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Einleitung

,Ich hatte kein schénstes Ferienerlebnis, denn ich fande alles komplett KLASSE
und es hat alles sehr viel SpaB gemacht. Das schénste war die ganze Woche.*”
Dies hat ein 14-jahriger Junge am Ende einer Ferienfreizeit auf die Frage nach
seinem schénsten Ferienerlebnis geschrieben. Ein 11-jahriger Teilnehmer sagte
am Ende seiner bereits siebenten Freizeit: ,Ich fand es sehr cool hier, weil wir
coole Betreuer hatten und ich hier viel Freunde bekommen habe. Das war mein
coolstes Ferienlager hier wo ich je war.”

Bei solchen Rickmeldungen kénnen sich die Betreuerlnnen eines Teams zu-
frieden auf die Schulter klopfen. Doch wie kénnen solche Erfolge fir die kom-
mende Freizeitensaison nutzbar gemacht werden? Wenn Rickmeldungen Uber
den Moment der Auswertungsrunde hinaus erhalten bleiben sollen, missen sie
erfassbar sein. Zudem ist es manchmal aussagekraftiger zu erfahren, was im
Hinblick auf die nachste Freizeit noch verbesserungswirdig ist. Fur eine differen-
zZierte, einfach umsetzbare und anschauliche Auswertung bedarf es abgestufter

Rickmeldungen und entsprechender Instrumente und datenbasierter Verfahren.

Ziel dieser Arbeit ist es, einen Beitrag zur Entwicklung eines wissenschaftlich
fundierten Standard-Evaluationsverfahrens fur Kinderfreizeiten zu leisten. Dieser
Beitrag besteht im Wesentlichen darin, anhand der Daten einer Vorstudie zu ana-
lysieren, ob Freizeiten flr Kinder evaluierbar sind, und zwar anhand von Frageb6-
gen far Teilnehmerlnnen zwischen 8 und 12 Jahren. Die Diplomarbeit stellt einen
Baustein in einem Entwicklungsprojekt zur Evaluation von Kinderfreizeiten dar
und ist eingebunden in ein personelles und institutionelles Netzwerk, das um und
durch dieses Entwicklungsprojekt entstanden ist.

Nachdem seit 2007 ein von Wolfgang llg entwickeltes Standard-Evaluations-
verfahren sowohl fir Jugendfreizeiten als auch Internationale Begegnungen zur
Verfligung steht und bei verschiedenen Verbanden, Vereinen und anderen An-
bietern von Kinder- und Jugendreisen zur Anwendung kommt, wurde von vielen
Seiten auch der Wunsch nach einem fir Kinder (Altersspanne ca. 8 bis 12 Jah-
re) verstandlichen Fragebogen geduB3ert. Der bereits zur Anwendung kommende

Jugendfragebogen ist fir diese Altergruppe zu kompliziert und zu umfangreich.
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Neben der praktischen Frage nach einem geeigneten Fragebogen sollte vor al-
lem zuerst das Grundsatzproblem geklart werden, welche Frageinstrumente fir
Kinder angemessen sind und ob sich somit tGberhaupt das Standard-Verfahren
aus dem Jugendbereich auf Kinderfreizeiten grundsétzlich tbertragen und dann
kindgerecht anpassen lasst. Im Mai 2007 hatte sich eine Gruppe aus Praktike-
rinnen und Wissenschaftlerlnnen zusammengefunden, um diese Problematik zu
beleuchten und das Vorhaben voranzutreiben.

Durch die Einbindung der Akteure und Interessenten in den Entwicklungspro-
zess des Fragebogens gab es einen kontinuierlichen Austausch zwischen Theo-
rie und Praxis, so dass neben der wissenschaftlichen Seriositat auch die Praxi-
stauglichkeit diskutiert wurde. Im Juni 2008 gab es ein Treffen zur Weiterentwick-
lung des Fragebogens, wo auch Parallelen zu anderen Projekten gezogen wur-
den, um Synergieeffekte zu nutzen. So wurde im Raum Bad Kreuznach in den
Sommerferien 2008 eine Evaluation von Kinderstadtrandbegegnungen durchge-
fuhrt, die sich an den Kinderfragebogen anlehnt. Des weiteren lauft am Deut-
schen Jugendinstitut in Miinchen eine Studie zu Kinderbegegnungen, in der lang-
fristig auch nach geeigneten Methoden zur Auswertung gesucht wird. Nach der
Uberpriifung der Evaluabilitat von Kinderfreizeiten mit Frageb&gen wird ein nach-
ster Schritt eine Grundlagenstudie sein, die fir Sommer 2009 geplant ist. Ein
Ergebnis dieser Arbeit soll neben der Beantwortung der Leitfrage zur Evaluabili-
tat eine Uberarbeitete Version des Kinderfragebogens auf Grundlage der statisti-

schen Analysen sein.

Zur Einbettung des Verfahrens der Freizeitenevaluation im Bereich von Kin-
derfreizeiten werden im theoretischen Teil alle Begrifflichkeiten, die das Thema
der Arbeit berlhrt, erklart und im Folgenden werden die einzelnen Bereiche na-
her beleuchtet sowie deren Diskurs dargestellt. Nach einer Einordnung von Eva-
luation und deren Standards und Formen wird Evaluation konkreter als Thema
im Bereich der Kinder- und Jugendarbeit betrachtet. Dazu wird auch die Debatte
um Qualitatsentwicklung und (Selbst-)Evaluation in der Kinder- und Jugendarbeit
umrissen. Hierzu gehdrt im Hinblick auf die Intention der Arbeit die Bedeutung der

Adressatinnen-Perspektive. Danach erfolgt eine Betrachtung des Themas 'Qua-



litat’ im Teilbereich von Kinder- und Jugendfreizeiten. In Bezug auf die Methodik
der Vorstudie und die Evaluabilitatsprifung von Kinderfreizeiten wird in einem
weiteren Abschnitt die Befragung von Kindern theoretisch und wissenschaftlich
fundiert. Daflr werden zuerst allgemeine Merkmale der sozialwissenschaftlichen
Befragung erlautert. Dann wird der Stand der Kindheitsforschung im Hinblick auf
Befragungen mit Kindern und methodische Besonderheiten sowie deren metho-

dologische Reflexion skizziert.

Im empirischen Teil der Arbeit werden der Hintergrund und Kontext der Vorstu-
die und des Entwicklungsprojektes Fragebogen fiir Kinderfreizeiten dargestellt.
Im folgenden wird dann die Phase der Datenerhebung und -erfassung der Vorstu-
die 2007 beschrieben, sowohl hinsichtlich des Designs und der Operationalisie-
rung als auch der Organisation und Struktur. In der Datenanalyse liegt das Haupt-
augenmerk auf der Evaluabilitatsprifung, deren Mdéglichkeiten erlautert werden
und dann anhand der quantitativen Daten zur Anwendung kommen. Zur Unter-
mauerung der statistischen Ergebnisse werden auch qualitative Informationen
und Fragebdgen anderer Studien zum Vergleich genutzt. Aus den Ergebnissen
werden dann Verbesserungen und Verédnderungen flr den Fragebogen zur Eva-

luation von Kinderfreizeiten abgeleitet und umgesetzt.

In einem zusammenfassenden Teil wird die gesamte Weiterentwicklung des
Evaluationsverfahrens dargestellt und es werden Mdéglichkeiten und Grenzen, so-
wohl im Kontext der Kinder- und Jugendarbeit als auch fir den wissenschaftlichen
Bereich diskutiert. Im Ausblick werden Weiterentwicklungs- und Kooperationsten-

denzen aufgezeigt.



Kapitel 1
Theoretische Uberlegungen

In diesem Kapitel wird zuerst ein kurzer Uberblick zu den zentralen Begriffen der
Arbeit gegeben, um eine Einordnung und Eingrenzung des Themas zu ermég-
lichen. Die Begriffe werden dann in den folgenden theoretischen Darstellungen
und im empirischen Teil aufgegriffen und vertieft. Am Schluss des theoretischen
Kapitels wird der Stand der (Kindheits-)Forschung im Hinblick auf Kinderbefra-
gungen und deren methodische Besonderheiten und methodologische Fragen
dargestellt. Auf dieser Grundlage werden im zweiten Kapitel Vorgehen und Ana-

lyse der Studie vorgestellt.

1.1 Begriffliche Einordnungen

Der Titel der Arbeit Evaluabilitit von Kinderfreizeiten. Analyse einer Vorstudie
macht bereits deutlich, dass mehrere Themenbereiche berihrt werden, die zur

Einordnung und Eingrenzung nun vorgestellt werden.

1.1.1 Evaluation und Evaluabilitat

Die Abgrenzung der Begrifflichkeiten Evaluation und Evaluabilitdt soll im Hin-
blick auf die Zielstellung der Arbeit besonders deutlich gemacht werden. Evalua-
tion und damit ,,Evaluieren heil3t ganz allgemein auswerten, bewerten und damit
zugleich auch empfehlen, beraten und bei der Entscheidungsfindung unterstit-

zen. Dies geschieht auf der Grundlage von Informationen, die mit den Methoden



der empirischen Sozialforschung gesammelt und interpretiert werden® (Heiner
1996, S. 20). Diese Arbeit leistet einen Beitrag zur Entwicklung eines Evaluations-
Verfahrens fur Kinderfreizeiten im Bereich der Kinder- und Jugendarbeit. Bevor al-
lerdings eine abgesicherte Evaluation von Kinderfreizeiten erfolgen kann, soll in
der vorliegenden Arbeit hinterfragt und empirisch untersucht werden, ob solche
Evaluationen mit einem Kinderfragebogen méglich sind. Dieser Fragenkomplex
verbirgt sich hinter dem Begriff Evaluabilitadt. Untersuchungen zur Evaluabilitat
werden einer sogenannten Meta-Evaluation zugeordnet, ,die eine Bewertung ei-
ner oder mehrerer Evaluationen vornimmt. [...] Sie verfolgt die Absicht, in einer
systematischen Weise den Wert und die Gite einer Evaluation zu bestimmen, [...]
die Qualitat einer Evaluation einzuschatzen. Um eine solche Bewertung vorneh-
men zu kénnen, werden Bewertungskriterien bendtigt. [...] Zur praziseren Fas-
sung der auBeren Bewertungsgrundlagen lassen sich die Evaluationsstandards
einsetzen® (Widmer 2006, S. 93; Ausl.: H.P.). Auf die entsprechenden Standards
zur Evaluation der Deutschen Gesellschaft fir Evaluation (DeGEval 2002) wird in
Abschnitt 1.2 ab Seite 11 naher eingegangen.

Da die Meta-Evaluation und Prifung der Evaluabilitét, insbesondere in diesem
Fall, der wissenschaftlichen Fundierung dienen soll, bedarf es Methoden und Kri-
terien der empirischen Sozialforschung und sozialwissenschaftlichen Evaluation.
Geeignete Kriterien fur die Untersuchung der eigenen Vorstudie liefert insbeson-
dere ein Fragenkatalog zur Guite-Analyse eines Fragebogens von Rost (2007).
Dieser wird in Abschnitt 1.1.3 vorgestellt.

Die Bewertung und Evaluation nach wissenschaftlichen Kriterien ist streng
genommen jedoch nicht immer im Bereich der Sozialen Arbeit einhaltbar. Der
Ubergang von professioneller Evaluation zu ’Alltagsevaluation’ kann haufig ver-
schwimmen. Gerade wenn es um Selbstevaluation von Institutionen oder deren
Programmen geht, spielt die Handhabbarkeit flr die betreffenden Akteure eine
groBe Rolle. Unter Evaluation im Bereich der (verbandlichen) Kinder- und Ju-
gendarbeit ,versteht man die Auswertung bzw. Bewertung von Programmen un-
ter Verwendung wissenschaftlicher Methoden. Weil bei Evaluationen stets der
praktische Nutzen im Vordergrund steht, sind strenge wissenschaftliche Expe-

rimentalbedingungen nur selten einhaltbar. Evaluation bedeutet stets die 'Kunst



des Moglichen’, also einen Kompromiss zwischen Wissenschaftlichkeit und Prak-
tikabilitat” (llg 2005, S. 25). Um Evaluation geht es in dieser Arbeit inhaltlich in
mehreren Bereichen, die ineinander greifen oder aufeinander aufbauen. Die ein-
gangs genannte Abgrenzung meint eine thematische Trennung zwischen der wis-
senschaftlichen (Meta-)Evaluation und Evaluabilitatsprifung als Vorhaben dieser
Arbeit, um ein Evaluations-Verfahren fur die Evaluation im Bereich Kinderfreizei-

ten der Kinder- und Jugendarbeit zu entwickeln.

1.1.2 Kinderfreizeiten im Rahmen der Kinder- und Jugendar-
beit

,Kinder- und Jugendfreizeiten sind eine der altesten Arbeitsformen in der Arbeit
mit Kindern und Jugendlichen® (BEJ 2005, S. 4) und werden heute dem Bereich
des Kinder- und Jugendreisens zugeordnet. ,Unter den Begriff des Kinder- und
Jugendreisens fallen vielféltige Angebote, wie z. B. Klassen- und Gruppenfahr-
ten, (Sport-)Camps, Freizeiten und Ferienreisen. Dabei unterliegen die Veran-
stalter hinsichtlich der inhaltlichen Gestaltung der Reisen keinerlei spezifischen
gesetzlichen Vorgaben. Die professionelle und vor allem verantwortungsbewus-
ste Reiseorganisation gewerblicher wie gemeinnutziger Veranstalter tragt jedoch
wesentlich zur Qualitat der Reise und ihrer Bedeutung als bildungs- und sozialpo-
litischem Lernort bei“ (BMFSFJ 2006, S. 458). Zu den verschiedenen gemeinnit-
zigen Veranstaltern gehéren eingetragene Vereine und Organisationen, Jugend-
amter, Kommunen und freie Trager, wie Kirchen und Sport- und Jugendverbande.
,Neben dem Bildungs- und Seminarangebot gibt es in den meisten Jugendver-
banden ein vielfaltiges Angebot an Freizeiten. Sie sind ein wesentlicher Bestand-
teil der Jugendverbandsarbeit® (Stephan 2002, S. 103) und zahlen auch zu den
intensivsten MafBBnahmen padagogischer Arbeit (vgl. llg 2008a, S. 101). ,Die Ein-
ordnung dieser Freizeiten in gangige Kategorien der Jugendarbeit fallt schwer:
Freizeiten sind einerseits (was die Zielgruppe angeht) eine der offensten Formen
der Jugendarbeit. In Bezug auf die Gruppenprozesse sind sie andererseits eine
der intensivsten und geschlossensten Arbeitsformen® (llg 2005, S. 21). In einer

fir die vorliegende Arbeit geeigneten Definition von lig (2005) in Anlehnung an



Haese (1994) werden Freizeiten gefasst als ,mit Gruppen durchgeflihrte, freiwil-
lige, nicht am Heimatort stattfindende Aktivitaten, die mehr als zwei Tage dauern
und deren Zielsetzung Uber die bloBe Organisation eines gemeinsamen Urlaubs

hinaus padagogisch begrindet ist.”

1.1.3 Vorstudie

Zu der Entwicklung von Befragungsinstrumenten sollte immer auch eine Vorstu-
die gehoren, um die Instrumente in ihrer Anwendung zu testen. Porst (2008,
S. 186) betont: ,Wer nach einem wirklich guten Fragebogen strebt - und wer wollte
das nicht? - wird nicht umhinkommen, seinen oder ihren Fragebogenentwurf ei-
nem oder mehreren systematischen Pretests zu unterziehen. Er unterstitzt sein
Pladoyer mit einem Zitat von Sudman und Bradburn (1982): ,If you don’t have the
resources to pilot your questionnaire, don’t do the study.“ Eine Vorstudie ermég-
licht es, auf einer Datengrundlage die Glte des Fragebogens zu analysieren und
vor allem aus den Ergebnissen gegebenenfalls Veranderungen abzuleiten, bevor
er tatséchlich zum Einsatz kommt. Eine Auswahl von Fragen zur Glte-Analyse
eines Fragebogens von Rost (2007) soll verdeutlichen, womit sich eine Vorstudie

befassen kann:

e Ist jede Frage auch wirklich notwendig?
e Ist jede Frage klar und eindeutig formuliert, d.h. verstandlich?
e Sind die Fragen suggestiv gestellt?

e Ist die Fragerichtung ausbalanciert, um einer eventuellen Jasagetendenz vorzu-
beugen?

e Erfordern die Fragen Kenntnisse, die der Befragte nicht hat?
e Verflgt der Befragte prinzipiell Gber alle mdglichen Antwortalternativen?

¢ Ist die Befragung nicht zu umfangreich, so dass der Befragte die Lust zur Mitarbeit
verliert? (vgl. ebd., S. 148f.)

Diese und &hnliche Fragen stellen sich fir jedes Frageinstrument immer wieder
neu, denn ,das wesentliche Problem, mit dem sich der Fragenkonstrukteur in
der Praxis konfrontiert sieht, ist der offensichtliche Mangel an empirisch fundier-
ten, konkreten ’Konstruktionsrichtlinien™ (Prifer & Rexroth 1996, S. 95f.). Diese

Tatsache ist fir kindgerechte Befragungsformen besonders gravierend. So gibt
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es ,bislang nur wenige Arbeiten, die Methodenfragen und Einsatzméglichkeiten
spezifischer Datenerhebungstechniken bei Kindern aufgreifen beziehungsweise
evaluieren® (Heinzel 1997/2000 zit. nach Roux 2002, S. 97). Fur die Analyse die-
ser Vorstudie hat daher der Abschnitt 1.5 ab Seite 25 besondere Relevanz. Er lie-
fert die sozialwissenschaftliche Grundlage zum Thema 'Befragung mit Kindern’,
indem der Stand der Forschung und methodische und methodologische Beson-
derheiten in Bezug auf Kinderfragebégen herausgearbeitet werden. Bei dieser
Vorstudie wurde ein Kinderfragebogen im Bereich von Kinderfreizeiten erprobt,
um im Hinblick auf die Evaluabilitat von Kinderfreizeiten unter anderem heraus-
zufinden, wie ein kindgerechter Fragebogen aussehen sollte oder wie aussage-

kréftig die Daten sind.

1.2 Formen und Standards von Evaluation

,Der Begriff 'Evaluation’ erfreut sich einer stark steigenden Beliebtheit, ohne dass
immer klar zu sein scheint, was er eigentlich bedeutet. So taucht der Begriff in
den verschiedensten Zusammenhangen auf und wird zur Bezeichnung der unter-
schiedlichsten Verfahren verwendet® (Stockmann 2007, S. 25). Evaluation ist zu
einem schillernden Begriff geworden, doch Evaluation im Alltag ist etwas anderes
als professionelle oder wissenschaftliche Evaluation (vgl. Haubrich et al. 2005).
Als wichtige Merkmale', die eine wissenschaftliche Evaluation auszeichnen, sol-
len hier festgehalten werden: Evaluation ist die systematische Untersuchung des
Nutzens oder Wertes eines Gegenstandes (z.B. eines Programms). Die erziel-
ten Ergebnisse, Schlussfolgerungen und Empfehlungen missen nachvollziehbar
und dokumentierbar auf empirisch gewonnenen qualitativen und/oder quantita-
tiven Daten beruhen und sollten sich an fachlichen Standards orientieren (vgl.
DeGEval 2002, S. 13f.). Diese Eckpfeiler missen sowohl auf die Meta-Evaluation
in dieser Arbeit als auch auf das zu entwickelnde Evaluations-Instrument zutref-

fen.

' Eine vertiefende Diskussion Uber Definitionen und Formen von Evaluation fiihrt hier zu weit und
findet sich zum Beispiel bei Stockmann (2006, 2007) und Wottawa & Thierau (2003).
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Formen

Um ein Evaluations-Instrument bewerten und in einer Meta-Evaluation analysie-
ren zu kdnnen, soll es zuerst nach Gegenstand und Formen eingeordnet werden.
Gegenstand von Evaluationen kénnen im Wesentlichen Programme, Politiken,
Organisationen, Produkte oder Personen sein. Zur Programmevaluation zéhlen
auch MaBnahmen, Projekte, Praxisformen, Konzepte und Strategien (vgl. Hau-
brich et al. 2005). Die Evaluation einer Kinderfreizeit in der vorliegenden Form
ist als Programmevaluation angelegt. Hinsichtlich der Durchflihrung unterschei-
den Beywl & Schepp-Winter (2000) drei grundsatzliche Formen, namlich interne,
externe Evaluation und Selbstevaluation. Der Kinderfragebogen und weitere Eva-
luationsmaterialien sollen spater fir die Selbstevaluation zur Verfligung stehen.
Bei einer Selbstevaluation sind ,die Personen, die fir die Programmplanung und
-umsetzung zustandig sind, auch fur die Evaluation verantwortlich und entschei-
den sich frei fir oder gegen ein evaluatives Engagement” (ebd., S. 31).

Je nach Zwecksetzung wird weiter unterschieden in formative und summative
Evaluationen. Wahrend bei ersteren schon im Laufe von Projekten und Maf3nah-
men, also prozessorientiert anhand von Evaluationsergebnissen Verédnderungen
und Verbesserungen vorgenommen werden kdnnen, steht bei der summativen
Form das zusammenfassende Ergebnis am Ende und wird fur zukinftige Ent-
scheidungen genutzt. Zur Veranschaulichung: ,Wenn der Koch die Suppe pro-
biert, dann ist dies formativ; wenn der Gast sie probiert, dann ist dies summativ*
(Haubrich et al. 2005).

Bei einer Programmevaluation gibt es nochmals eine Unterteilung in Prozess-
und Ergebnisevaluation. Diese Formen sollen hier noch erwahnt werden, da das
geplante Evaluations-Verfahren beides sein kann. Wahrend bei einer einzelnen
Freizeit oder allen Freizeiten des Sommers bei einem Veranstalter die Ergebnis-
se als Resultat oder Bilanz im Vordergrund stehen, kénnen die gewonnenen Er-
kenntnisse in eine Prozessevaluation einflie3en, wenn ein Veranstalter seine Frei-
zeiten regelmanig evaluiert und so eine Entwicklung verfolgen kann. ,Ergebnis-
und Prozessevaluationen kdnnen [auch] miteinander verkniipft werden, um Aus-
sagen darUber zu erlangen, warum durch welche Aktivitaten in welchen Kontex-

ten welche Ergebnisse erzielt wurden, um somit einen Beitrag zur Klarung der
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Wirkungsfrage zu leisten (ebd., S. 2; Einf.: H.P.).

Standards

Wenn eine Evaluation geplant, durchgefiihrt oder bewertet wird, bedarf es da-
zu entsprechender Kriterien. Daflr sollten, wie bereits als ein wichtiges Merk-
mal von Evaluation benannt, fachliche Standards herangezogen werden. Neben
maoglichen eigenen und speziellen Standards einer Organisation stellen die Stan-
dards der Deutschen Gesellschaft fir Evaluation, kurz DeGEval, eine Grundlage
dar und ,sollen der Sicherung und Entwicklung der Qualitat von Evaluationen die-
nen“ (DeGEval 2002, S. 16). Die Handreichung der DeGEval benennt vier grund-
legende Eigenschaften, die Evaluationen aufweisen sollten: Nutzlichkeit - Durch-
fihrbarkeit - Fairness - Genauigkeit (vgl. ebd., S.8). In Form von Leitlinien sind
darunter jeweils entsprechende Standards formuliert. Die deutschen Standards
wurden 2001 publiziert, sind angelehnt an die Standards des ,Joint Committee
on Standards for Educational Evaluation“ (Sanders 2000) und integrieren inter-
nationale Erfahrungen in den fir Deutschland vergleichsweise jungen Bereich
der Evaluation(sforschung). Die vier Hauptbereiche der Evaluations-Standards,
in den Leitlinien zur schnellen Zuordnung abgeklrzt durch Buchstaben, werden

wie folgt erlautert:

N Die Nitzlichkeitsstandards sollen sicherstellen, dass die Evaluation sich an den ge-
klarten Evaluationszwecken sowie am Informationsbedarf der vorgesehenen Nut-
zer und Nutzerinnen ausrichtet.

D Die Durchfihrbarkeitsstandards sollen sicherstellen, dass eine Evaluation reali-
stisch, gut durchdacht, diplomatisch und kostenbewusst geplant und ausgefihrt
wird.

F Die Fairnessstandards sollen sicherstellen, dass in einer Evaluation respektvoll und
fair mit den betroffenen Personen und Gruppen umgegangen wird.

G Die Genauigkeitsstandards sollen sicherstellen, dass eine Evaluation gultige Infor-
mationen und Ergebnisse zu dem jeweiligen Evaluationsgegenstand und den Eva-
luationsfragestellungen hervor bringt und vermittelt (vgl. DeGEval 2002, S. 8ff.).

Inwiefern die ersten drei Bereiche im Evaluations-Verfahren fir Kinderfreizeiten
bertcksichtigt werden, soll in Kapitel 3 beurteilt werden. Fir die Entwicklung ei-
nes Evaluations-Instrumentes spielen insbesondere die Genauigkeitsstandards

eine wichtige Rolle und sind Gegenstand des empirischen Teils dieser Arbeit. Die
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relevanten Genauigkeitsstandards (vgl. ebd., S. 33ff.) sollen ebenfalls erlautert

werden:

G5 Valide und reliable Informationen: Die Verfahren zur Gewinnung von Daten sollen
so gewahlt oder entwickelt und dann eingesetzt werden, dass die Zuverlassigkeit
der gewonnenen Daten und ihre Giltigkeit sichergestellt sind und sich an den Gi-
tekriterien der empirischen Sozialforschung (Objektivitat, Reliabilitat und Validitat)
orientieren.

G6 Systematische Fehlerprifung: Bei der Erhebung, Aufbereitung, Auswertung und In-
terpretation von Informationen sollten systematisch Fehler, z.B. methodische Feh-
ler, Messfehler oder Fehler im Untersuchungsdesign geprtft werden.

G7 Qualitative und quantitative Informationen sollen nach fachlichen MaBstaben ange-
messen und systematisch analysiert werden. Auf die Aussagekraft der Methoden,
wie auch auf ihre Begrenzungen, ist explizit hinzuweisen.

G9 Um Meta-Evaluationen zu ermdglichen, sollen Evaluationen in geeigneter Form
dokumentiert und archiviert werden. Meta-Evaluationen dienen dem Zweck, die
Qualitat von Evaluationsprozessen und -ergebnissen zu beurteilen und zu verbes-
sern.

Im Hinblick auf G5 muss bedacht werden, dass in Evaluationen sehr haufig nicht
auf standardisierte, qualitatsgesicherte quantitative Instrumente zuriickgegriffen
werden kann, deren Reliabilitédts- und Validitdts-Kennwerte bekannt sind (vgl.
ebd., S. 33). Insofern kénnen die Gutekriterien eher angestrebt als in ihrer Ge-
samtheit umgesetzt werden, da sie sowohl von den Verfahren als auch bestimm-
ten Rahmenbedingungen einer Evaluation her nicht mit den Werten klassischer
Testgutekriterien gleichgesetzt werden kénnen. Mit Blick auf Standard G9 ist fur
diese Meta-Evaluation gentigend Material vorhanden, da die erste Evaluations-
phase mit dem Kinderfragebogen von vornherein als Vorstudie angelegt war, um
die Evaluation und deren Instrumente zu untersuchen, zu bewerten und weiterzu-
entwickeln. So wurden zum Beispiel in jeder Freizeit von ein oder zwei Betreue-
rinnen Protokollbégen zur Befragung ausgefiillt.

Als Hilfestellung fur Selbstevaluationen hat die DeGEval (2004) auch ,Emp-
fehlungen zur Anwendung der Standards fir Evaluation im Handlungsfeld der
Selbstevaluation® herausgegeben, in denen die Standards auf diesen Bereich
zugeschnitten sind. Im Diskussionsteil in Abschnitt 3.2 87 werden einige dieser
Standards im Hinblick auf das Evaluations-Verfahren fir Kinderfreizeiten reflek-

tiert.
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1.3 Qualitatsentwicklung und Evaluation in der

Kinder- und Jugendarbeit

Zur Einbettung des Evaluations-Verfahrens fir Kinderfreizeiten in den Kontext
von Qualitatsentwicklung und Evaluation in der Kinder- und Jugendarbeit und zur
Diskussion und Bewertung dessen wird nun ein Einblick in aktuelle Entwicklungen
und Debatten in diesem Bereich gegeben. Bisher war lediglich von (Selbst-)Eva-
luation die Rede, nicht aber von Qualitédtsentwicklung. Diese bisherige Ausklam-
merung diente der Ubersichtlichkeit und Strukturierung hinsichtlich der mehr-

schichtigen Dimensionen von Evaluation in dieser Arbeit.

1.3.1 Aktuelle Debatte

Insbesondere in der Sozialen Arbeit und im Bereich der Kinder- und Jugendar-
beit sind Evaluation und Qualitédtsentwicklung sehr eng miteinander verknupft.
Der Begriff Qualitat an sich ist neutral, denn er beschreibt die Beschaffenheit
von etwas. Im alltdglichen Sprachgebrauch jedoch ist Qualitat ein hoch bedeu-
tungsgeladener und auch normativer Begriff, mit dem etwas Gutes oder Positives
assoziiert wird. Jeder wird bestimmte Vorstellungen von Qualitat haben. Auch in
der Fachliteratur der Sozialen Arbeit ist seit Jahren haufig die Rede von Quali-
tat. ,Qualitat, Qualitatsentwicklung, Qualitatssicherung, Qualitdtsmanagement -
diese Begriffe und die teilweise sehr unterschiedlichen damit bezeichneten In-
halte und Verfahren sind mittlerweile integraler Bestandteil der Sozialen Arbeit in
der Bundesrepublik Deutschland und hier insbesondere im Bereich der Kinder-
und Jugendhilfe* (Béllert 2004, S. 121). Was ist mit diesen Schlagworten gemeint
oder verbunden? In der Literatur finden sich kaum Definitionen fur die Qualitats-
begriffe. Vielmehr geht es eher darum, welchen Nutzen und welche Legitimation
sie haben oder nicht haben und wie sie sich umsetzen lassen.

Fragen der Qualitat sind in Organisationen, Vereinen und Verbanden nicht
neu. Neu ist eher, dass Qualitdt nachweisbar ist und mit Effizienz verbunden
wird. Durch letztere, vornehmlich sozialpolitische Forderungen schlagt die De-

batte nicht nur hohe Wellen, sondern berthrt auch auf unterschiedliche Weise
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die verschiedenen Interessenvertreterinnen und Vielzahl der Felder Sozialer Ar-
beit und deren Akteure und Adressatinnen. ,Eine einheitliche Linie in der Quali-
tatsdebatte 1&sst sich somit ebenso wenig feststellen wie der Qualitatsbegriff der
sozialen Dienste und der Kinder- und Jugendhilfe nicht existiert - angesichts der
Vielfaltigkeit der Aufgaben, Leistungen und Handlungsfelder aber auch gar nicht
existieren kann“ (ebd., S. 122). Die Vorstellungen Uber und Anforderungen an
Qualitat stehen in einem komplexen Kontext von Interessen. Dies soll in folgen-

dem Schaubild ,Qualitit - eine diskursive Gro3e” verdeutlicht werden.

Qualitat — eine diskursive Grofie

Kinderf
Jugendliche

Geldgeher
und magl.
Sponsaren

Palitikerlinnen
FParteien

Elterns
Fersonen-
Sorge-
herechtigte

Kon-
kurrierende
Einrichiungen

Qualitat
als relative und diskursive
rébe konstituiert sich im

Zusammenspiel von

Interessen

Erkenntnisse
der
Fachwissen-
schaften

Erwartungen
- der
Offentlichkeit

Anforderun-
en aus der
Qrganisation

Mitarbei-
terlnnens
Fachkrafte

Grundwerte
derVerbande

Abbildung 1.1: In Anlehnung an Merchel (1999, S. 28, Schaubild 2) und Reinbold & Kneffel (in
Merchel 1999, S. 105)

Veranschaulicht werden hierbei die Personen- und Institutionenkreise, die ganz
unterschiedliche strukturelle oder inhaltliche Interessen und Erwartungen an Qua-
litat haben. Die gleich grof3en Kreise haben objektiv gesehen alle ihre Berechti-
gung, in der Realitat ist die Gewichtung von Einrichtungen, Geldgebernlnnen und
Adressatinnen (Kinder, Jugendliche, Eltern) haufig sehr unausgeglichen. Qualita-
tiv hochwertige Arbeit hangt zu einem entscheidenden Teil von den Rahmenbe-
dingungen ab, sowohl materiellen als auch personellen, und diese hangen wie-

derum von finanziellen Ressourcen ab.
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Diese Erkenntnis ist nattirlich weder neu noch Uberraschend. Sie gewinnt al-
lerdings dann Brisanz, wenn finanzielle Mittel knapper werden und auch im Zuge
des demografischen Wandels die Zahl der Adressatinnen schrumpft. Die ,klassi-
sche® Differenzierung des Qualitatsbegriffs in Struktur-, Prozess- und Ergebnis-
qualitéat (vgl. Merchel 1999, S. 29) lasst sich zu einem gewissen Grad auf die
groB3en Interessengruppen Ubertragen. ,Die Strukturqualitat bezieht sich auf die
organisationsbezogenen Rahmenbedingungen und auf die Ausstattung, tUber die
eine Einrichtung bei der Erbringung ihrer Leistungen verflgt* (ebd., S. 29). Daran
sind vor allem die in der Einrichtung tatigen Fachkrafte und auch die Adressatin-
nen interessiert. ,Prozef3qualitat meint [...] das Vorhandensein und die Beschaf-
fenheit solcher Aktivitaten, die geeignet und notwendig sind, ein bestimmtes Ziel
der Leistung zu erreichen” (ebd., S. 29). Auch hier haben Mitarbeiterinnen ein
Interesse daran, wie sie ihre Arbeit planen, gestalten und weiterentwickeln. Pro-
zesse und Ergebnisse von Qualitét stellen natdrlich auch ein gro3es Feld fir die
Fachwissenschaft und Forschung dar.

Nicht zu vergessen und im Prinzip mindestens genauso bedeutsam wie das
Fachinteresse sind die Vorstellungen und Erwartungen der Adressatinnen. Dar-
auf wird in Abschnitt 1.3.3 auf Seite 22 naher eingegangen. ,Fragen der Ergeb-
nisqualitat werden angesprochen, wenn der erzielte Zustand, also ein sichtbarer
Erfolg oder MiBerfolg betrachtet wird” (ebd.). Insbesondere das Wort ,sichtbar” ist
diskussionswi(irdig und seine Interpretation mehrdeutig.?

Der Bereich der Institutionen und Personen, die Uber Ressourcen verfligen
und diese verteilen, wurde unter Struktur- und Prozessqualitat nicht benannt,
da dieser Bereich in der Gewichtung der Interessen ein besonders gro3es Au-
genmerk auf die Ergebnisqualitat hat. Dies ist an sich nachvollziehbar, wird aber
problematisch, da ,Wirkungen der Kinder- und Jugendarbeit [...] von der Poli-
tik vorzugsweise dann angefragt werden, wenn Legitimationen bendtigt werden
oder die Umverteilung finanzieller Mittel ansteht - was oftmals eng miteinander

verwandt ist* (Lindner 2008a, S. 10). In diesem Zusammenhang hat Qualitats-

2 Die Debatte um Wirkungen und deren Nachweise in der Kinder- und Jugendarbeit stellt ein
eigenes grof3es Feld, namlich das der Wirkungsforschung dar, das hier aber nicht naher be-
trachtet werden kann. Als Vertiefung eignen sich zum Beispiel Otto (2007) und das DJI-Projekt
eXe (2006).
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entwicklung und Evaluation bei Fachkraften mitunter verstandlicherweise keinen
leichten Stand und (Selbst-)Evaluation wird schnell mit Legitimierung der eigenen
Arbeit in Verbindung gebracht, wobei die weiteren Mdglichkeiten ausgeblendet
werden. Evaluation der eigenen Praxis wird vor allem aus drei Griinden vorge-
nommen: Zur Legitimation (also z.B. Finanzierung und Akzeptanz in der [Fach-
|Offentlichkeit), zur Qualitatssicherung und Reflexion der eigenen Arbeit und fiir
Innovation (vgl. Klawe 2007, S. 107).

Kontrolle oder Reflexion der eigenen Praxis?

Diese Uberlegungen stellen vor allem die haufig gestellte Frage nach Kontrol-
le oder Reflexion der eigenen Arbeit. Dass Evaluation (noch) nicht in gleichem
MaBe far Qualitatssicherung, Reflexion und Innovation genutzt wird, wie derzeit
als Instrument zur Legitimation, bringen Sturzenhecker & Spiegel (2008) in sehr
eindringlicher Weise auf den Punkt:
In einer Atmosphéare von Fehlerfeindlichkeit, voreingenommener
Abwertung und Einspardrohung entsteht [...] Angst, sich einem offe-
nen Selbsterforschungsprozess bezlglich der Wirkungen der eigenen
Arbeit zu stellen. [...] Der Leistungs- und Legitimationsdruck der Kom-
munalpolitik und teilweise auch der Trager verhindert somit genau das,
was sie doch andererseits fordern. In der Zusammenschau ergibt dies
einen Wirkungskreis, bei dem die Kinder- und Jugendarbeit nur ver-
lieren kann. Man unterstellt ihr Wirkungsmangel und Leistungsunfa-
higkeit, fordert Beweise des Gegenteils, tut aber nichts, um das auch
qualifiziert zu ermdglichen und betrachtet die Passivitat der Fachkraf-
te in Sachen Evaluation dann wiederum als Beweis der bereits unter-

stellten Inkompetenz und Irrelevanz.“ (Sturzenhecker & Spiegel 2008,
S. 313; Ausl.: H.P)

Diese Feststellung wird nicht auf alle Institutionen gleichermaf3en zutreffen, doch
sie beschreibt eine Hauptursache fiir ,die Abstinenz von Selbstevaluation und
Wirkungsanalysen in der Kinder- und Jugendarbeit® (Lindner 2008b, S. 309). Als
weitere Grinde fuhrt Lindner unter anderem mangelnde zeitliche und finanziel-
le Ressourcen und unzureichende professionelle Kompetenzen der Fachkréfte
an. Evaluation als Kontrolle verstanden Uberschattet haufig die Mdglichkeiten der
Reflexion und damit auch Qualitatsentwicklung, die jedoch entsprechender Rah-

menbedingungen auch in den von Lindner genannten Bereichen bedarf.
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Einen Ansatz, das Potenzial der Reflexion starker auszuschoépfen, stellt das
Konzept der ,Qualitatssicherung von Innen“ von Kessmann (1996) dar. Hierbei
,setzt Qualitétssicherung von innen von vornherein sehr stark auf eine ange-
messene Beteiligung der Institution und ihrer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an
dem ProzeB. Dies entspricht auch dem Grundsatz der modernen Organisations-
entwicklung, daf3 Innovationen nur mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern zu
erreichen sind, niemals gegen sie“ (S. 351f.). Daraus wird deutlich, dass die Rah-
menbedingungen nicht nur den materiellen und zeitlichen Bedarf meinen, son-
dern auch das entsprechende Klima und eine offene und wertschatzende Ein-
stellung gegentber und unter Mitarbeiterlnnen. Hinsichtlich der Kompetenz von
Fachkraften lasst sich sagen, dass sie neben dem Wollen und der Ausstattung
mit Material auch dazu befahigt werden missen, (Selbst-)Evaluationen durchzu-
fuhren. ,In der Jugendverbandsarbeit liegt [zudem] ein wesentliches Hindernis
in der Dominanz ehrenamtlicher Arbeit. Ehrenamtlichen ist weder zeitlich noch
methodisch die komplexe Vorgehensweise von Evaluationen zuzumuten® (Stur-
zenhecker & Spiegel 2008, S. 311).

Es gibt viele methodische Anleitungen zu Qualitatsentwicklung und Selbst-
evaluation® [...]. Dennoch sind kaum Selbstevaluationen und Projekte der Wir-
kungsreflexion aus der Kinder- und Jugendarbeit bekannt” (ebd., S. 309). Diese
Bilanz besagt natirlich nicht, dass Fachkrafte ihre Arbeit nicht reflektieren wir-
den. ,Es wird jedoch vielfach mit Annahmen laboriert statt einfache Instrumente
fir eine Gewinnung und Dokumentation von aussagekraftigen Daten heranzuzie-
hen, um die Qualitat fir die eigene Reflexion abzubilden“ (Corsa 2007, S. 23).
So kann behauptet werden, dass dies noch selten in systematischer Weise und
auf der Grundlage von und mit Methoden der Selbstevaluation geschieht. Auf
die Eingangsfrage ,Kontrolle oder Reflexion“ zurGckkommend wird diese in der
Wahrnehmung und méglicherweise auch aus der Erfahrung der Fachkréafte an-
ders beantwortet als im wissenschaftlichen (Methoden-)Diskurs. Wahrend erste-
re die Kontrolle betonen, wird in der Fachwissenschaft schon seit vielen Jahren

dargelegt, dass Selbstevaluation eine dokumentierte und nachvollziehbare Form

3 Ein Beispiel unter vielen ist das Qs-Kompendium ,Materialien zur Qualitatssicherung in der
Kinder- und Jugendhilfe* (36 Qs-Hefte) des BMFSFJ unter http://www.gs-kompendium.de.
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der Reflexion bietet und somit Méglichkeiten zur Qualitatsentwicklung mit den

Fachkraften eroffnet.

1.3.2 Selbstevaluation

,unter Selbstevaluation werden systematische, datenbasierte Verfahren der Be-
schreibung und Bewertung verstanden, bei denen die praxisgestaltenden Akteure
identisch sind mit den evaluierenden Akteuren. [...] Der Gegenstand der Evaluati-
on ist dabei die eigene Praxis“ DeGEval (2004, S. 5f.). Selbstevaluation ist somit
eine Methode, die sich grundsatzlich fur die Reflexion und Entwicklung der eige-
nen Praxis innerhalb einer Institution eignet. So bezeichnet Klawe (2007) Selbst-
evaluation als reflexive Praxis und Spiegel (1993, S. 9) diese als Bestandteil des
methodischen Arbeitens. Denn neben der Qualitat der fachlichen Arbeit ist als
eine weitere Option von Selbstevaluation damit auch die Qualifizierung von Fach-
kraften moglich (vgl. ebd., S. 123).

Wie dabei vorgegangen wird und welche Methoden dafiir genutzt werden,
lasst sich nicht zusammenfassen, da es neben den bereits benannten Bedingun-
gen natdrlich auch von Zweck, Ziel und Gegenstand der Untersuchung abhangt.
Diese sind im Bereich der Kinder- und Jugendarbeit so vielschichtig, was auch
die Individualitat diverser Modellprojekte in diesem Bereich zeigt.* Fiir die Um-
setzung einer Selbstevaluation gibt Spiegel (1993) zu Bedenken: ,Wissenschaft-
liches Vorgehen griindet auf erkenntnisleitende Interessen und ist an das stren-
ge inhaltliche Moment der 'Wahrheitsfahigkeit’ von Erkenntnissen und Einsichten
geknipft, wahrend Fachkréfte in ihrer taglichen Arbeit handlungsleitenden Inter-
essen folgen und ihren beruflichen Alltag mdglichst gut bewéltigen wollen. Beides
zusammen laBt sich schwer vereinbaren® (S. 125).

Das Evaluations-Verfahren, das fir den Kinderbereich mit Hilfe dieser Arbeit
entwickelt werden soll, méchte dazu beitragen, im Bereich der Freizeitenevaluati-
on das Vereinbaren von erkenntnisleitenden und handlungsleitenden Interessen
zu erleichtern. Die Fachkrafte kdnnen ein wissenschaftlich tGberpriftes Instru-

ment fUr ihre Selbstevaluation nutzen und einige sehr aufwendige Arbeitsschritte

4 Projekte und Beschreibungen finden sich u.a. bei Lindner (2008b), Corsa (2007), Schréder
(2007), LoidI-Kreil & Viechtbaur (2003), Beywl (2001) und Spiegel (2000).
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(siehe unten) mussen nicht mehr erfolgen. Spiegel (2000) benennt folgende Ar-
beitsschritte zur Selbstevaluation:
1. Untersuchungsbereich innerhalb der Einrichtung festlegen;
. Ausgangssituation skizzieren und Themenbereich eingrenzen;
. Thema und Zweck der Untersuchung ausloten;

2

3

4. Untersuchungsfragen formulieren;

5. Vorannahmen (Hypothesen) zu méglichen Zusammenh&ngen sammeln;
6

. Verbindung der Untersuchungsfragen zu Wirkungs- und/oder Handlungszielen her-
stellen und Indikatoren bilden;

N

Bewertungsmafstabe entwickeln und Erfolgsspanne festlegen;
8. Untersuchungsmethoden auswéhlen und Untersuchungsfeld eingrenzen;
9. Erhebungsbogen entwickeln;

10. Erhebungsbogen testen;

11. Untersuchung durchfiihren;

12. Ergebnisse zusammenstellen bzw. Daten auszahlen;

13. Daten interpretieren und bewerten;

14. Bericht tiber die Selbstevaluation schreiben und veroffentlichen. (S.67)

Wenn sich eine Organisation im Freizeitenbereich dazu entscheidet, das im Kin-
derbereich geplante und im Jugendbereich schon zur Anwendung kommende
Evaluations-Verfahren zu verwenden, sind damit Teile der Arbeitsschritte 1 bis 3
bereits geklart und der groBe Aufwand flr die Arbeitschritte 4 bis 10 muss nicht
mehr durch die Organisation geleistet werden. Bei diesem Verfahren tritt an diese
Stelle fur Verantwortliche der Selbstevaluation dann eher die Aufgabe, die Mitar-
beiterinnen und Betreuerlnnen der Freizeit auf die Durchfihrung und vor allem
ihren Sinn und Zweck vorzubereiten. Der letzte Arbeitsschritt ist wiinschenswert,
aber nicht immer machbar. Bei der Evaluation im Freizeitenbereich haben die
Ergebnisse gro3e Bedeutung fur die Nachbereitung und somit auch nachste Vor-
bereitung und sollten somit verstéandlich aufbereitet, kommuniziert und diskutiert

werden.
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1.3.3 Perspektive der Adressatinnen

Im Interessenkontext von Qualitat in Abschnitt 1.3 auf Seite 15 wurde bereits
deutlich, dass Kinder, Jugendliche und auch Eltern als Adressatinnen von An-
geboten der Kinder- und Jugendarbeit bestimmte Interessen verfolgen und ganz
individuelle Erwartungen haben. Ob diese Interessenlagen berlcksichtigt oder
Uberhaupt erfragt werden, steht auf einem anderen Blatt geschrieben. Wenn im
Kinder- und Jugendhilfegesetz sowohl implizit (§ 80 [4]) als auch explizit (§ 8
[1]) darauf hingewiesen wird, Kinder und Jugendliche an Entscheidungen zu be-
teiligen (vgl. BMFSFJ 2007, S. 110 u. 71), folgt daraus nicht automatisch die
Umsetzung der Paragrafen. Denn es bleibt offen, in welcher Form dies, nicht nur
punktuell, sondern grof3flachiger, umsetzbar ist. Im Einbeziehen der Adressaten-
perspektive ,besteht eine flr das Feld der Kinder- und Jugendarbeit ganz spe-
zifische Anforderung, wenn es gilt, die sehr jungen und jungen Klientinnen und
Klienten und deren Artikulationsmoglichkeiten angemessen zu bericksichtigen,
sowohl im Prozess der Klarung der Evaluationsziele als auch in der Durchfihrung
- beispielsweise beim Einsatz angemessener Erhebungsinstrumente (Loidl-Kreil
& Viechtbaur 2003, S. 11).

Die Perspektive der Kinder und Jugendlichen zu erfragen und zu bertcksich-
tigen, ist eine entscheidende Form von Partizipation und diese wiederum ein
grundlegendes Element im padagogischen Verstandnis von Kinder- und Jugend-
arbeit, insbesondere auch in der Jugendverbandsarbeit. ,Selbstevaluation durch
Partizipation und Befragung der Kinder und Jugendlichen [...] als Adressatinnen
der Arbeit schlieB3lich bietet die Mdglichkeit, die Perspektive der Nutzerlnnen in
die Reflexion einzubeziehen und sie - nach ihren Méglichkeiten - in die Gestaltung
des Alltags einzubeziehen. Partizipation ist padagogische Handlungsmaxime und
'Methode’ der Selbstevaluation zugleich.” (Klawe 2007, S. 118) Dieser Gedanke
wird auch in dem von llg entwickelten Evaluations-Verfahren fir Freizeiten umge-
setzt, wo zu Beginn einer Freizeit die (haufig auch jugendlichen) Betreuerlnnen
einen Fragebogen zu ihren Zielen ausfillen und zum Ende die Teilnehmerlnnen
einen Fragebogen zur Freizeit ausfillen, so dass im Einbezug aller Beteiligten
erfasst werden kann, ob selbstgesteckte Ziele (vgl. 11lg2008b, S. 25) erreicht wur-

den.
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1.4 Qualitat und Evaluation bei Kinder- und Jugend-

freizeiten

,Freizeiten von etablierten Jugendverbanden befinden sich auf dem Markt neben
Angeboten kommerzieller Anbieter. Wer mit seinem Angebot bestehen bleiben
will, muss Qualitat liefern, die von den [Kindern und] Jugendlichen selbst (und von
deren Eltern) wahrgenommen und kritisch gepruft wird“ (llg 2002, S. 380; Einf.:
H.P.). Bobzien et al. (1996) geben zu Bedenken, dass der Begriff der Kundenori-
entierung in der Sozialen Arbeit nicht nur als Reizwort aufgefasst werden sollte,
sondern auch als Denkanstofl3 zu verstehen ist (vgl. ebd., S. 15). Bei Kinder- und
Jugendfreizeiten liegt es nahezu auf der Hand, die Teilnehmerlnnen zu fragen:
,Wie war's?“ Ein Qualitdtsmodell nach dem Motto ‘'wenn keiner meckert, ist alles
gut’ wird als nicht ausreichend wahrgenommen* (lig 2002, S. 381). Wer Qualitat
messen will, sollte sich jedoch vorher dartber klar sein, was darunter verstanden
wird (vgl. ebd., S. 381). Diese Frage muss jede Organisation fiir sich beantwor-
ten, denn zur Qualitat gehdren nicht nur Dinge wie Programm, Betreuung und
Ausstattung der Unterkunft.

Bei einer Freizeit ergeben sich ganz unterschiedliche Bedarfe, Bedurfnisse
und Erwartungen von verschiedenen Seiten (siehe Abb. 1.1 auf Seite 16). Dazu
gehbéren vor allem, wie bereits genannt, die Eltern, ihre Kinder als Nutzerlnnen
des Angebots, aber eben auch die Organisationen und Verbande und deren Be-
treuerlnnen und Mitarbeiterlnnen. Die Kinder wollen auf einer Freizeit mit Gleich-
altrigen etwas erleben und ohne Eltern den Tag gestalten. Eltern wiinschen sich
eine qualifizierte Betreuung ohne Risiko fur ihr Kind, so dass sie die Zeit an-
ders nutzen kénnen. Freizeiten haben als betreute Ferienzeit fir das Kind beson-
ders fur berufstatige Eltern eine groBe Bedeutung. Viele Eltern winschen sich
auch, dass das Kind durch und neben Spaf3 und Erlebnissen etwas lernt und
maoglicherweise selbstandiger wird. Eine Organisation ist daran interessiert, dass
Schwerpunkte durch das Leitbild oder die verbandlichen Grundsatze gesetzt wer-
den und dem entsprechend bestimmte Werte verstarkt vermittelt werden. Durch
die Freizeitenarbeit lassen sich zum Teil auch neue Mitglieder gewinnen. Zur Mo-

tivation fir das Engagement von ehrenamtlichen und freiwilligen Betreuerlnnen
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gehért haufig das Sammeln praktischer Erfahrungen und Ubernehmen von Ver-
antwortung, das Arbeiten im Team, Spaf3 haben und eigene Ideen verwirklichen
zu kénnen (vgl. Stephan 2002, S. 103f.).

Diesen verschiedenen Bedarfslagen nachzukommen, ist schon ein komplexes
Unterfangen. Eine weitere Herausforderung stellt die Erfassung der Interessen
und deren Bewertung dar. Der Vergleich von Erwartungen und Bewertungen Uber
tatsachlich Erlebtes und Wahrgenommenes gibt Aufschluss Uber die verschie-
denen Dimensionen von Qualitat einer Freizeit. ,Reflexionen und Auswertungen
von Kinder- und Jugendreisen gehéren meist zum Standard vieler Trager. Jedoch
werden meist Selbstbewertungen vorgenommen, in die vor allem die Teamer ein-
bezogen sind. Eine zielgerichtete Bewertung durch die Kinder und Jugendlichen
[...] hat sich noch nicht etabliert* (BEJ 2005, S. 5; Ausl.: H.P.). Welche Grin-
de fur die Evaluation im Freizeitenbereich unter Einbezug der Teilnehmerlnnen

sprechen, fasst llg (2008a) sehr kompakt zusammen:

Wer Gruppenreisen mit [Kindern und] Jugendlichen durchfihrt, be-
treibt eine der intensivsten MafBBnahmen padagogischer Arbeit Uber-
haupt. In keinem anderen Feld der Jugendarbeit ist so viel Verantwor-
tung, Gestaltungsmdglichkeit, Risiko und Geld im Spiel wie hier. Wer
in der Lage ist, solche MaBnahmen angemessen auszuwerten, ge-
winnt auf vielen Ebenen: Nach innen lasst sich das Profil der eigenen
Arbeit klarer erkennen und scharfen, nach auf3en wird eine selbstbe-
wusste Darstellung der padagogischen Chancen dieser Arbeitsform
mdglich (auch gegenlber Geldgebern), nach 'vorne’ kann die Etablie-
rung einer Evaluations-Kultur dazu beitragen, dass Qualitat im Ver-
band gro3 geschrieben wird und die Teamer/innen ihre zuklnftige Ar-
beit zielbewusst weiter entwickeln (S. 101).

Neben Chancen fir die Qualitatsentwicklung und -steigerung kénnen durch ent-
sprechende Instrumente auch die Méglichkeiten und Starken dieser intensiven
padagogischen Arbeit nachhaltig belegt werden. ,Many people believe in the va-
lue of outdoor experiential education opportunities such as organized camps for
youth, but few instruments have been developed to measure the central youth

development outcomes of camp* (Henderson et al. 2006, S. 1).
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1.5 Befragungen mit Kindern

Auch in Abschnitt 1.3.3 wurde bereits festgehalten, dass fiir die (Selbst-)Evaluation
in der Kinder- und Jugendarbeit, die die Sicht ihrer jungen Adressatinnen einbe-
ziehen will, angemessene Erhebungsinstrumente eine gro3e Herausforderung
und vielleicht auch Hlrde darstellen. Das Befragungsinstrument, das in der Vor-
studie zum Einsatz kam und auf seine Anwendbarkeit hin Uberprift werden soll,
ist ein schriftlich zu beantwortender geschlossener Fragebogen fur Kinder. Die
Entwicklung des Fragebogens erfolgte auf der Grundlage des Jugendfragebo-
gens des Evaluations-Verfahrens von Wolfgang llg und in Zusammenarbeit mit
einer Arbeitsgruppe, in der Praktikerlnnen der Kinder- und Jugendarbeit vertre-
ten waren.

FUr die theoretische und wissenschaftliche Grundlegung zur Evaluabilitatspri-
fung dieser Arbeit soll das Instrument Fragebogen genauer beleuchtet werden
und auch geklart werden, welche Anforderungen er an die antwortende Person
stellt. Dazu wurden zuerst Standardwerke zu Methoden der empirischen Sozial-
forschung auf das Thema Befragungen mit Kindern hin durchsucht. Wenn man
bedenkt, dass die Befragung die am haufigsten verwendete Methode in der em-
pirischen Sozialforschung ist (vgl. u.a. Abel et al. 1998, S. 52 / Kromrey 2006,
S. 358 / Bortz & Ddéring 2006, S. 236), Uberrascht es umso mehr, dass bei be-
nannten Autorlnnen und auch bei Schnell et al. (2005) und Diekmann (2007)
in den Stichwortverzeichnissen Kinder als Befragungspersonen (0.a.) nicht vor-
kommen und sich auch keine besonderen methodischen Hinweise finden lassen.
Dies ist auch deshalb interessant, weil fir die Form der schriftlichen Befragung
in Gruppen haufig Schulklassen als Beispiel dienen. Atteslander (2006) weist auf
Folgendes hin: ,Eine schriftliche Befragung bietet sich an, wenn der schriftliche
Fragebogen als Frage-Antwort-Medium kaum Schwierigkeiten bereitet. Sie eig-
net sich daher nicht fir schreib- und denkungewandte Personen® (S. 147). Wer
zu diesen Personen gehdrt, wird nicht naher erlautert. Ob Kinder zu diesen den-
kungewandten Personen gehdren? Jeder kann far sich definieren, was oder wer
mit diesem Hinweis gemeint sein kann, aber die Formulierung scheint doch et-
was unglicklich gewahlt. Die Herausforderung ist doch eher, wie ein Frageinstru-

ment flr eine forschungsrelevante Personengruppe gestaltet werden kann. So
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sagt zum Beispiel Konrad (2007), dass sich ein guter Fragebogen an den Bedurf-
nissen der Befragten orientiert (vgl. ebd., S. 69). Dieser Hinweis Iasst aber auch
die methodischen Fragen offen. Bei Scholl (2003) gibt es einen Abschnitt zum

Thema Befragung spezieller Populationen, worin es im Hinblick auf Kinder heif3t:

Bei der Befragung von Kindern wird deutlich, dass die Methode
sehr stark abhangig ist vom kognitiven Entwicklungsstand der Befrag-
ten. Die unterschiedlichen Phasen kindlicher Entwicklung machen ei-
ne einheitliche Vorgehensweise unméglich. Dennoch kénnen einige
allgemeine Regeln bei der Befragung von Kindern befolgt werden.
Bei Kindern spielen alltagliche Normen und Routinen eine noch viel
gréBere Rolle als bei Erwachsenen. Die Aufmerksamkeit unterliegt
groBen Schwankungen. Ferner sind die Antworten starker von mo-
mentanen Eindriicken abhangig. Problematisch sind Transferleistun-
gen und Abstraktionen. Demgegeniber neigen Kinder wenig zu sozial
erwlnschten Antworten (ebd., S. 222f.).

Hier werden einige Anhaltspunkie gegeben, die im Hinblick auf die Umsetzung
eines Kinderfragebogens, die Durchfihrung und auch fur die Interpretation be-
ricksichtigt und bedacht werden sollten. Das Ergebnis, dass Kinder als Befra-
gungsgruppe in den Standardwerken nicht vorkommen, lasst im Grunde zwei

polarisierende Schlussfolgerungen zu:
a) Kinder sind keine relevante oder kompetente Befragungsgruppe.

b) Fur Befragungen mit Kindern gelten die gleichen Regeln wie flr andere
Befragungen auch.

Dass es sich mit diesem Sachverhalt so einfach nicht verhalt, zeigten bereits die
Erlauterungen von Scholl (2003). Vermutlich hangt das Ergebnis der Recherche
eher mit dem in Abschnitt 1.1.3 auf Seite 10 schon angesprochenen grundsatzli-
chen ,Mangel an empirisch fundierten, konkreten 'Konstruktionsrichtlinien™ (Prd-
fer & Rexroth 1996, S. 95f.) zusammen. Solche konkreten Hinweise sind auch
fir erwachsene Befragungspersonen rar und werden daher schon gar nicht fur
Kinder thematisiert.

Als wesentlich aufschlussreicher fir die Fragestellungen der Vorstudie hat
sich die Fachliteratur im Bereich der Kindheitsforschung erwiesen. Bevor auf den
Stand der Forschung in diesem Bereich und auf spezifische Anforderungen und
Probleme bei der Befragung von Kindern naher eingegangen wird, sollen die all-

gemein geltenden kognitionspsychologischen und kommunikativen Grundlagen
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der Befragung vorgestellt werden. Porst (2008) nennt als zu lI6sende Aufgaben®

fir befragte Personen: Sie missen...

1. die gestellte Frage verstehen,

2. relevante Informationen zum Beantworten aus dem Ged&chtnis abrufen,
3. auf der Basis dieser Informationen ein Urteil bilden,

4. dieses Urteil gegebenenfalls in ein Antwortformat einpassen und

5

. ihr’privates’ Urteil vor Weitergabe an den Interviewer bzw. den Fragebogen gege-
benenfalls 'editieren’ (ebd., S.17).

Zu 1.) Hierzu gehért im Sinne von Verstandnis, ob die Befragungsperson die Fra-
ge so versteht, wie wir als Forscherlnnen es wollen. Dies wird erschwert oder
verhindert, wenn Begriffe unbekannt sind, Fragen zu schwierig oder mehrdeutig
formuliert sind und tatsachlich unterschiedlich interpretiert werden.

Zu 2.) Hier wird eine Erinnerungsleistung gefordert und somit spielt die Zeit, die
seit der erfragten Sache oder Information vergangen ist, eine grof3e Rolle.

Bei 3.) und 4.) ist die Bildung des Urteils meist einfacher als dann die Einpassung
in das Antwortformat bei geschlossenen Fragebdgen mit Skalen oder Antwortka-
tegorien.

Unter 5.) fallt das Problem der sozialen Winschbarkeit, dass also insbesondere
in Interviews der Befragte der Interviewerperson nicht das wahre Resultat der Ur-
teilsbildung kommuniziert (vgl. ebd., S.18ff.).

,ES ist evident, dass [standardisierte] Befragungsmethoden fiir Erwachsene nicht
auch fir Kinder angemessen sind. Fragen und Antworten missen aus der Per-
spektive der Kinder gesehen werden® (Haunberger 2007, S. 327; Einf.: H.P.). So-
wohl kognitionspsychologisch als auch kommunikativ haben Kinder (noch) ande-
re Voraussetzungen als Jugendliche oder Erwachsene, um diese Aufgaben zu 16-
sen. Diese und weitere Besonderheiten missen bei der Untersuchungsplanung,
Erhebung und Auswertung bedacht werden. Welche Probleme und methodischen
Herausforderungen sich daraus fur Kinderbefragungen ergeben wird in 1.5.2 ab

Seite 29 dargelegt.

5 Der Autor weist darauf hin, dass die Grundlagen dafiir u.a von Strack und Martin (1987), Sud-
man (1996) und Norbert Schwarz stammen.
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1.5.1 Stand der Kindheitsforschung

Im Folgenden soll es insbesondere um Erfahrungen in der quantitativen Kind-
heitsforschung gehen. Hierbei sollen sowohl methodologische Standpunkte als
auch Berichte aus Studien herangezogen werden, deren Designs auf die Erfas-
sung der Meinungen und Ansichten von Kindern ausgerichtet sind. Grunert &
Kriger (2006) fassen den Stand der Kindheitsforschung und deren Methoden

wie folgt zusammen:

Bei der Bilanz zum aktuellen Entwicklungsstand der Kindheitsfor-
schung so lasst sich sagen, dass diese in den vergangenen beiden
Jahrzehnten einen enormen Aufschwung erlebt hat. Bis heute wur-
de eine Vielzahl von empirischen Studien durchgefiihrt, die sich mit
den Lebenslagen und Orientierungen von Kindern in familialen, schu-
lischen und auBerschulischen Lebenswelten beschéaftigt haben (ebd.,
S. 227). [...] Bei einer Bilanz zur Entwicklung der Methodendiskussi-
on in der Kindheitsforschung lasst sich konstatieren, dass insgesamt
gesehen im Bereich der quantitativen wie auch der qualitativen metho-
dischen Zugange vor allem im vergangenen Jahrzehnt enorme Fort-
schritte gemacht wurden. Gleichwohl muss festgehalten werden, dass
quantitative Forschungsdesigns in der Kindheitsforschung immer noch
eher die Ausnahme darstellen und hier zukUnftig somit noch ein erheb-
licher Nachholbedarf besteht (ebd., S. 229).

Ein entscheidendes Charakteristikum der neueren Kindheitsforschung ist, dass
nicht mehr lediglich dber Kinder geforscht wird, indem deren Bezugspersonen
oder andere Experten befragt werden, sondern dass dies zunehmend mit Kin-
dern geschieht, weil sie die Experten sind, wenn es um ihren Alltag geht. ,Immer
mehr Beweise sprechen dafir, dass Kinder selbst als beste Informationsquelle
in Bezug auf ihre Lebensumsténde, Gedanken und Einstellungen betrachtet wer-
den. [...] Dass kindliche Antworten hoch reliabel sind, solange sie im Erfahrungs-
und Wissensbereich der Kinder liegen, zeigen die Befunde von Lang und Breuer
(1985)" (Haunberger 2007, S. 326; Ausl.: H.P.). Es geht also nicht um Sachverhal-
te, die sich genauso gut oder besser von Erwachsenen erfahren lassen, sondern
um Inhalte, fir die Kinder die bessere oder sogar einzige Informationsquelle dar-
stellen; dazu gehdren Meinungen, Einstellungen und subjektive Befindlichkeiten
(vgl. Lipski 2000, S. 82).

In den letzten Jahren gab es mehrere Kinderstudien, Kindersurveys und an-

dere zum Teil reprasentative Befragungen, die gerade diese Informationen er-
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fasst haben. Aktuelle Beispiele daflr sind unter anderem die 1. World-Vision-
Kinderstudie (WorldVision 2007), das seit mehreren Jahren stattfindende und
immer weiter ausgedehnte LBS-Kinderbarometer (LBS-Initiative 2007), das DJI-
Kinderpanel (u.a. Alt 2007) und weitere Studien des DJI.

Im Hinblick auf konkrete Hinweise und methodische Ubertragungen wurde fiir
diese Arbeit recherchiert, in welchen Studien ebenfalls ein standardisierter und
schriftlich zu beantwortender Kinderfragebogen bei Kinder zwischen 8 und 12
Jahren zur Anwendung kam. Sogenannte Klassenzimmerbefragungen wurden
durchgefihrt fir das LBS-Kinderbarometer, die Dresdner Kinderstudie (Lenz &
Flcker 2005) und die DJI-Studie In der Freizeit fur das Leben lernen (Furtner-
Kallminzer et al. 2002).

Schriftliche Gruppenbefragungen, haufig als Klassenzimmerbefragungen be-
zeichnet, lassen sich mit relativ geringem zeitlichen und personellen Aufwand
durchfihren. Neben diesem pragmatischen Grund hat Lipski (1998) aber auch
festgestellt, dass Antworten schriftlicher Gruppenbefragungen unbeeinflusster sind
als in Gruppengesprachen (vgl. S. 415).

Far diese Studien sind auch die verwendeten Kinderfragebdgen zugénglich.
Es kamen haufig Fragen mit Antwortkategorien vor und Fragen mit geraden und
ungeraden Skalen mit einer Skalenbreite zwischen 2 und 5 Feldern. Im empiri-
schen Teil werden diese Fragebdgen punktuell fir Vergleiche herangezogen. Eine
Studie aus den USA, Development and Application of a Camper Growth Index for
Youth von Henderson et al. (2006) beschaftigt sich mit der Entwicklung von In-
strumenten fir die Messung von outcomes, also Wirkungen und Folgen bei 8- bis
14-jahrigen Teilnehmerlnnen von Freizeiten und Feriencamps. Mit der Leitfrage
,In what ways do children change because of camp experiences?“ sollten Fra-
gen der entwicklungsférdernden Wirkung durch ein umfassendes Design mit drei
Messzeitpunkten, das neben den Teilnehmerlnnen Camp-Leiterinnen, Betreue-

rinnen und Eltern einbezieht, geklart werden.

1.5.2 Spezifische Faktoren bei Kinderbefragungen

Die fUr solche Kinderbefragungen spezifischen Faktoren missen in den Phasen

der Planung, Durchfilhrung und Auswertung bedacht werden. Der Uberblick be-
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rihrt dabei verschiedene Bereiche, die in der Realitat nicht voneinander zu tren-
nen sind, da sie sich teilweise beeinflussen, bedingen und zudem auf Kinder

unterschiedlich stark zutreffen.

Kognitive Entwicklung

Fir einen Uberblick Gber die kognitiven Entwicklungsphasen von Kindern, aber
auch deren kommunikative und soziale Fahigkeiten ist die Theorie zur entwick-
lungspsychologischen und kognitiven Entwicklung von Piaget hilfreich, auf die
auch Borgers et al. (2000) hinweisen (vgl. S. 63ff.).

Als Mindestalter fur schriftliche Kinderbefragungen wird in den meisten Fal-
len acht Jahre genannt (vgl. dazu u.a. Haunberger 2007, S. 329 / Borgers et al.
2000, S. 65 / Lipski 1998, S. 405 / Lang 1985, S. 47 / Wilk & Bacher 1994).
Die in dieser Arbeit relevante Befragungsgruppe der 8- bis 12-Jahrigen liegt nach
Piagets Theorie am Ubergang von der konkret-operationalen Phase (ab 5-6 Jah-
ren) zur formal-operationalen Phase (ab 10 Jahren). ,Im konkret-operatorischen
Denken ist das Kind beschrankt auf gegebene Informationen, seien sie konkret-
anschaulich oder sprachlich reprasentiert. Das formal-operatorische Denken geht
in spezifischer Weise Uber die vorgefundenen oder gegebenen Informationen
hinaus“ (Montada 2002, S. 431). Das sich erst entwickelnde Niveau der Ab-
straktionsféhigkeit muss bei der Fragebogenkonstruktion bedacht werden. ,Die
Ratingskala setzt beispielsweise die Fahigkeit zur Herausbildung eines stabilen
Bezugssystems voraus, die bei jingeren Kinder [6 bis 8 Jahre] nicht in ausrei-
chendem Mafe gegeben ist* (Lohaus 1986, S. 222; Einf.: H.P.). Die Wahrneh-
mung ist ein entscheidender Bestandteil von Denkoperationen. Der Prozess der
Wahrnehmung, also die Gewinnung und Verarbeitung von Informationen und so-
mit das Auffassen und Erkennen von Gegenstédnden und Vorgangen, wird aul3er
durch Empfindungen durch Gedachtnisinhalte, Interessen, Geflihle, Stimmungen
und Erwartungen mitbestimmt (vgl. Baacke 1999, S. 173). Die Wahrnehmung
wird zunehmend von Denkprozessen begleitet. Dennoch sind gerade bei Kindern
Wahrnehmungen haufig mit starken Emotionen verbunden. 9- bis 12-Jahrige le-
ben noch in einer magisch-durchschrankten Welt, aber gleichzeitig lernen sie,

deutliche Grenzen zu ziehen zwischen Vorstellung und Realitat, Traum, Hoffnung
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und Tatsachlichkeit (vgl. ebd., S. 175f.). Bei Nickel (1979) heif3t es zum Verhal-
ten und Erleben eines Schulkindes (7 bis ca. 12/13 Jahre): ,Eine fortschreitend
sachlich-nlchterne, realitdtsbezogene Grundeinstellung kennzeichnet alle Ver-
haltensbereiche des Schulkindes von der Umweltwahrnehmung und der intellek-
tuellen Verarbeitung tGber den sprachlichen Ausdruck [...] bis zu den Einstellungen
gegenltber anderen Menschen und den moralischen Wertmafstaben; Schulkin-
der, vor allem vom neunten bis zehnten Lebensjahr an, sind oft au3erordentlich
scharfe und nlichterne Beobachter” (ebd., S. 87f.).

Aus diesen Informationen Iasst sich zusammentragen, dass Kinder der ge-
nannten Altersgruppe teilweise noch stark an das Anschauliche, Greifbare ge-
bunden sind und Bewertungen auf der Grundlage ihrer emotional gefarbten, aber
auch sachlichen Wahrnehmungen vornehmen. Die Kinder schdpfen dabei insbe-
sondere aus den aktuellen, noch nicht so weit zurtickliegenden Erfahrungen und
Erlebnissen. Fir das Abrufen solcher Informationen, also die Gedéachtnisleistun-
gen spielt die Sprache eine ganz entscheidende Rolle. Sie ist wesentliches Hilfs-
mittel zum Einordnen und Kategorisieren von Eindriicken. Je weiter das Sprach-
vermdgen entwickelt ist, desto besser ist entsprechend die Gedéachtnisleistung
(vgl. Baacke 1999, S. 185). Fur das Erfassen und schriftliche Beantworten eines
Fragebogens gehdért zum Sprachvermégen unabdingbar Lese- und Schreibkom-
petenz. Diese kann insbesondere bei 8-Jahrigen nicht selbstverstandlich voraus-
gesetzt werden, die Mdéglichkeit der Hilfestellung muss gegeben sein. ,Differen-
zierte Wahrnehmungsfahigkeit, Vigilanz (Daueraufmerksamkeit auf einen Gegen-
stand), Motivation (Interesse, ein Ziel zu erreichen) und Konzentration unterstit-
zen nicht nur kognitive Leistungen im engeren Sinne, sondern beziehen jeweils
Gefuhle, Erinnerungen, Zukunftsentwdrfe mit ein“ (ebd., S185f.).

Die Konzentrationsfahigkeit ist ein Beispiel fur die bereits angesprochene Be-
dingung und Verschrankung verschiedener Faktoren. Je mehr sich ein Kind durch
ein Thema und dessen Fragen angesprochen fiuhlt, desto konzentrierter, weil
auch motivierter, wird es die Fragen, seinem Vermdgen entsprechend, beant-
worten. Die schriftliche Befragung von 10-Jahrigen bei (Wilk & Bacher 1994)
hat durchschnittlich 90 bis 120 Minuten gedauert. Dies ist auBBerordentlich lang,

bei anderen Studien mit schriftlich zu beantwortenden Fragebdgen (z.B. bei den
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LBS-Befragungen) wird haufig eine Schulstunde, also 45 Minuten als Zeitrahmen

genannt.

Sprache und Begriffe

Ein Ubereinstimmendes sprachliches Verstandnis zwischen Fragenden und Be-
fragten stellt eine wesentliche Voraussetzung fiir die Validitat der Befragungsda-
ten dar. Hierin liegt eine besondere Herausforderung, da sich die kindliche Spra-
che und das sprachliche Verstandnis nicht nur von Erwachsenen unterscheidet,
sondern auch je nach Alter und Milieuzugehérigkeit differiert (vgl. Kréanzl-Nagl &
Wilk 2000, S. 66). Ein Beispiel fir die unterschiedliche Bedeutungszuschreibung
von Woértern und Formulierungen von Erwachsenen und Kindern ist das Wort
Geschwister, das viele Kinder entweder nicht kennen oder das sie mit Schwe-
ster gleichsetzen (vgl. Lipski 1998, S. 416). Kinder haben, entsprechend ihrem
kognitiven Entwicklungsstand eine unterschiedliche Wahrnehmung und dement-
sprechend ein anderes Verstandnis von Zeit und Zeitrdumen oder geografischen
Entfernungen, weshalb Formulierungen diese Bereiche betreffend besonders be-
dacht werden sollten. Mdglichst konkret formulierte Zeitangaben und Orte stellen
sicher(er), was gemeint ist (vgl. Kranzl-Nagl & Wilk 2000, S. 66). Fir die Frage-

bogenkonstruktion bedeutet dies Folgendes:

1. Fragen sollten konkret gestellt und allgemeine Bezeichnungen und nicht quantifi-
zierbare Begriffe (z.B. meistens, oft, viel) vermieden werden.

2. Fragenformulierungen sollten kurz gehalten werden, Uberleitungstexte erscheinen
weniger wichtig als bei Erwachsenen.

3. Die Anwesenheit einer Person wéhrend der Befragung fiir eventuelle Rickfragen
ist erforderlich. (vgl. Bacher et al. 1994, S. 43)

.FUur die Fragenformulierungen (Punkt 1 und 2) muss beachtet werden, dass Kin-
der je nach Milieuzugehdrigkeit und Alter unterschiedliche Sprachféhigkeiten be-
sitzen. Validitat l1&sst sich nur erzeugen, wenn Befragte und Forscher die gleiche
Sprache sprechen“ (Haunberger 2007, S. 327). Diese Spanne von Fahigkeiten ist
auch in Bezug auf den Fragebogen dieser Arbeit eine breitere (8- bis 12-Jahrige),
doch es ware wenig praktikabel innerhalb einer Freizeit verschiedene Fragebd-

gen einzusetzen. Ein Fragebogen muss fir die Jungsten verstandlich sein und
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Differenzen bei der Beantwortung sollten dann in der Auswertung bertcksichtigt

werden.

Bedeutung des Befragungskontextes

Erfahrungen haben gezeigt, dass Kinderantworten entscheidend vom Befragungs-
kontext abhangen. Das betrifft sowohl das rdumliche Umfeld als auch den inhalt-
lichen Rahmen, also aktuelle Erlebnisse, Erwartungen und Erklarungen zur Be-
fragung (vgl. Scott 2000, S. 103 / Lipski 2000, S. 83 / Punch 2002, S. 326 / Hill
2006, S. 82). Das raumliche Umfeld sollte Sicherheit vermitteln, so dass Kinder
sich beim Beantworten eines Fragebogens wohl und geschitzt fihlen. Bei Grup-
penbefragungen ist es wichtig, dass die Kinder sich nicht eingeengt flihlen. So
sind gentigend Abstand zum nachsten Kind und eventuell Rickzugsmdglichkei-
ten ratsam.

Der inhaltliche Rahmen ist wesentlich vielschichtiger. An erster Stelle stehen
dabei Thema und Inhalt einer Befragung. Bei der Befragung von Kindern spielt
eine entscheidende Rolle, ob das Thema der Befragung fur sie relevant und in-
teressant ist (vgl. Lang 1998, S. 73). Auch Scott (2000) betont: ,| argue that the
best people to provide information on the child’s perspective, actions and atti-
tudes are children themselves. Children provide raliable responses if questioned
about events that are meaningful to their lives* (S. 99). ,Questions have to be per-
tinent and relevant to the children‘s own experience or knowledge* (ebd., S. 107).
Aus dem Thema der Befragung sollte sich auch der Zweck erkennen lassen, also
warum eine Befragung durchgefiihrt wird. Es tragt erheblich zur Motivation bei,
Kindern zu erklaren, warum sie die Expertlnnen fir ein bestimmtes Thema sind.

Bei der Einleitung, die solche Fragen (er)klart, spielen im Falle des Vorgehens
in der eigenen Studie die Betreuerlnnen eine wichtige Rolle. Sie geben also nicht
nur Uber formal wichtige Dinge wie Anonymitat und Freiwilligkeit bei der Teilnah-
me Auskunft, sondern erlautern den Fragebogen und die Bedeutung ehrlicher
Antworten. Die Durchfuhrenden, in diesem Falle die Betreuerlnnen missen sich
Uber den Faktor der Beeinflussbarkeit im Klaren sein. Im Interesse einer aussa-
gekraftigen Evaluation sind also der Wert ehrlicher Antworten, bei denen Kinder

nichts falsch machen kénnen, in der Einleitung zur Befragung und eine neutrale
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Hilfestellung zu bedenken.

Hinsichtlich der Motivation hat sich zudem gezeigt, dass Kinder Befragungen
sehr ernst nehmen, was bei Erwachsenen nicht immer der Fall ist (vgl. Haunber-
ger 2007, S. 326 / Lipski 1998, S. 418f.). Lipski (1998) berichtet: “Der Kommentar
eines Madchens ’endlich mal was Erwachsenes’ legt die Vermutung nahe, daf3
das grof3e Interesse der Kinder vor allem auch darauf zurickzufihren ist, daf3 sie
sich sowohl durch die Thematik - es ging um ihre eigene Lebenssituation - wie

auch die Form der Befragung ernst genommen fiihlten” (S. 413).

Verlasslichkeit von Kinderantworten

Nach allen bereits benannten Faktoren bleibt die Frage der Verlasslichkeit. Ne-
ben technischen Komponenten, unter anderem bei der Fragebogenkonstruktion
ist dies vor allem auch eine Frage der Einstellung von Erwachsenen. ,Eine For-
schung, die vor allem an der Perspektive der Kinder interessiert ist und die der
kindlichen Sichtweise die gleiche Berechtigung wie dem Blickwinkel der Erwach-
senen zugesteht, muf3 fast zwangslaufig von der Annahme ausgehen, daf3 auch
im Hinblick auf gemeinsame Lebensbereiche die Antworten von Kindern und El-
tern eher unterschiedlich ausfallen werden. [...] Man ist daher auf die Prifung
der internen Stimmigkeit der Antworten des Kindes bei einer Befragung [...] ver-
wiesen® (Lipski 2000, S. 82; Ausl.: H.P.). Diese Annahme ist vor allem bei der
Interpretation der Ergebnisse entscheidend.

Dennoch gibt es, wie auch allgemein in der empirischen Sozialforschung, ant-
wortverzerrende Faktoren. ,Ein Faktor, der bei standardisierten Befragungen von
Kindern [neben der Bedeutung des Befragungskontextes] mdglicherweise gré-
Bere Beachtung erfordert als bei Erwachsenen ist jener der 'Winschbarkeit™®
(Kranzl-Nagl & Wilk 2000, S. 67; Einf.: H.P.). Hierbei ist jedoch eine weitere
Unterteilung wichtig und interessant. Soziale Winschbarkeit meint, so zu ant-
worten, wie die Allgemeinheit oder auch die fragende Person dies aus Sicht der
Befragungsperson erwarten kénnte. Im Gegensatz zu Erwachsenen [allerdings]
richten sich Kinder in ihren Antworten kaum nach gesellschaftlichen Normen (vgl.
Lang 1998, S. 72; Einf.: H.P.). Hinsichtlich der Personen, die die Befragung durch-
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fiihren, sind die Besonderheiten zum Befragungskontext zu beachten.® Anders
sieht es mit der personalen Wiinschbarkeit aus. Sie ist emotional stark belegt
und meint, dementsprechend zu antworten, was die befragte Person persdnlich
als winschenswert ansieht. ,Als ein solch zentraler und emotional hoch besetzter
Lebensbereich kann Familie gelten. Familie, insbesondere die Eltern, stellen fur
Kinder nicht nur den wichtigsten Bereich dar, Kinder scheinen bestrebt, die Inte-
gritét dieses Bereichs nach auBBen zu schitzen, nicht zuletzt, da eine Abwertung
ihrer Eltern ihre eigene ldentitat gefahrden kénnte* (Kranzl-Nagl & Wilk 2000,
S. 68).

,ES gibt aber bisher keinen Hinweis aus der vorliegenden Forschung, daf3 bei
Beachtung dieser altersspezifischen Voraussetzungen Kinder im Vergleich zu Er-
wachsenen unzuverlassigere Informanten sind” (Lipski 2000, S. 84). Diese alters-
spezifischen Voraussetzungen wurden im gesamten Abschnitt eher angeschnit-
ten als erschépfend dargestellt, was sich hinsichtlich des eher bruchstlckhaften
und selten zusammenhangenden Methodendiskurses in der Forschung mit Kin-
dern als schwierig erweist. Eine konkretere Auseinandersetzung mit verschie-
denen Fragen stellt der empirische Teil der Arbeit dar. Als ein Pladoyer sowohl
fir die Motivation, Kinderbefragungen durchzufiihren als auch fur deren Deutung
kann die Aussage von Kranzl-Nagl & Wilk (2000) verstanden werden: ,Kinder-
befragungen kénnen aufschlufBreiche Einblicke in die kindliche Sichtweise und
Interpretation ihrer Lebenssituation geben und damit ein wichtiges Korrektiv zur

Erwachsenensicht darstellen” (S. 62).

& Auf Interviewereffekte soll hier nicht weiter eingegangen werde, da diese vorrangig auf miindli-
che Interviews zutreffen.
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Kapitel 2
Empirischer Teil

Fir die Entwicklung eines Evaluations-Verfahrens fir Kinderfreizeiten wurde die
Evaluabilitat von Kinderfreizeiten empirisch untersucht und zwar insofern, ob eine
Kinderfreizeit mit Hilfe eines Kinderfragebogens evaluiert werden kann. Im Mittel-
punkt steht die Frage, ob der Einsatz von Kinderfragebdgen fir Kinder zwischen
8 und 12 Jahren aussagekraftige, verwertbare Daten hervorbringt. Fir die Ein-
ordnung dieses Vorhabens und der Vorstudie soll zunachst der strukturelle und

inhaltliche Zusammenhang umrissen werden.

2.1 Hintergrund der Vorstudie

Die Vorstudie Fragebogen fiir Kinderfreizeiten war ein erster Schritt fur das Vor-
haben eines kindgerechten Evaluations-Verfahren im Freizeitenbereich. Dieses
sogenannte Entwicklungsprojekt stellt einen Weiterentwicklungsbereich im Pro-

jekt Freizeitenevaluation dar."

2.1.1 Projekt Freizeitenevaluation

,Eine Freizeit kann auch ohne Evaluation gut gelingen® (llg 2008b, S. 17). Diese
Behauptung wird viel und berechtigte Zustimmung finden. Doch eine mundliche
Feedback-Runde gehdért wohl zu fast jeder Freizeit. Wenn dann bei Verantwortli-

chen der Gedanke hinzu kommt, die Rickmeldungen auch noch nach der Freizeit

! hitp://www.freizeitenevaluation.de/Kinderfreizeiten
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zur Auswertung und Weiterentwicklung nutzbar zu machen, werden insbesondere
Fragebdgen als Instrument zur systematischeren Auswertung interessant. Einige
Organisationen haben selbst schon mal einen Fragebogen entworfen, um eine
differenziertere Rickmeldung zu bekommen. Einen passenden Fragebogen mit
sinnvollen Fragen zu erstellen, wird aber leicht unterschatzt, kann sehr zeitauf-
wendig sein und mit der Auswertung wird es unter Umstanden auch nicht einfa-
cher.

Das Projekt Freizeitenevaluation unter der Leitung von Wolfgang llg stellt seit
2007 ein kostenfreies, wissenschaftlich Uberpriftes Verfahren zur einfachen und
verlasslichen Auswertung von Freizeiten/Jugendreisen und internationalen Ju-
gendbegegnungen zur Verfigung. Die standardisierten Fragebdgen zur Freizei-
tenevaluation, die auch Platz fir eigene Fragestellungen lassen, kbnnen mit dem
Statistikprogramm GrafStat selbst ausgewertet werden. Das Programm und alle
Evaluations-Unterlagen sind auf der CD Jugend und Europa der Bundeszentrale
fur politische Bildung (4,- € Bereitstellungspauschale) enthalten.

,Grundlage der verschiedenen Evaluationsverfahren ist das von Wolfgang llg
entwickelte System ’Freizeitenevaluation’. Die Entwicklung dieses Systems ba-
siert auf einer Studie des Evangelischen Jugendwerks in Wirttemberg in Ko-
operation mit dem Psychologischen Institut der Universitat Tubingen. Im Jahr
2004 begann mit einem Treffen des Forscher-Praktiker-Dialogs Internationale Ju-
gendarbeit die Weiterentwicklung der Evaluationsinstrumente. Die Entwicklungs-
kosten wurden aus Mitteln des Bundesjugendministeriums finanziert und [die Ma-
terialien verstehen sich als] ein kostenfreies Angebot fir alle, die mit Jugendlichen
unterwegs sind.“? Die Bezeichnung ,,Angebot“ ist durchaus wortwértlich zu verste-
hen. Der Beirat des Projektes, der so genannte Kreuznacher Beirat hat 2006 ver-
bindliche Grundsétze flr die Instrumente der Freizeitenevaluation beschlossen.
Ein wichtiger Grundsatz lautet: ,Das Evaluations-Instrument wird ausschlief3lich
zur Qualitatsentwicklung und nicht als 'Uberwachungs-Instrument’ verwendet.”
Damit wird eine entscheidende Grundannahme von (Selbst-)Evaluation, namlich
die der Akzeptanz unterstitzt. llg (2008b, S. 17) betont, dass Evaluation nur dann

Gutes bewirken kann, ,wenn sie von den Verantwortlichen vor Ort gewollt ist und

2 Diese und weitere Informationen und die Grundsétze unter www.freizeitenevaluation.de.
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die dafiir notwendige Milhe aus Uberzeugung investiert wird.“ Das Evaluations-
Verfahren ist so konzipiert, dass selbstgesteckte Ziele in Bezug zur Zufriedenheit
der Teilnehmerlnnen betrachtet werden kénnen. Die Mitarbeitenden benennen
und gewichten in einem standardisierten Ziele-Fragebogen ihre konkreten Vor-
stellungen fir eine Freizeit. Das daraus ableitbare Zieleprofil bildet dann den Re-
ferenzrahmen fir die Einschatzung der Teilnehmer-Rickmeldungen (vgl. ebd.,
S. 25).

Abbildung 2.1: Zusammenhang von Mitarbeiter-Zielen und Teilnehmer-Aussagen

Abbildung 2.2: Beispiel; Quelle beider Abb.: lig (2008b, S. 26)

Die Abbildungen 2.1 und 2.2 veranschaulichen die Grundidee des Evaluations-
Verfahrens. llg hat in friheren Studien festgestellt, dass sich die in den Kreisen

dargestellten Aspekte kaum sinnvoll quantifizieren lassen.

Das Freizeitgeschehen ist wesentlich komplexer als es in einem
Abfrageschema nach Konzeption oder Programm zu fassen ware. Als
verlassliche Indikatoren fur die Intention der Freizeit haben sich daher
die Zielgewichtungen der Mitarbeitenden bewahrt. [...] Auf Seiten der
Teilnehmenden sind Aussagen Uber die bei der Freizeit gesammelten
Erfahrungen der beste Indikator, um das Freizeiterleben abzubilden.
[...] Dabei ist [flr die Zielerreichungskorrelationen] zu erwarten, dass
einzelne Bereiche starker von den Zielsetzungen der Mitarbeitenden
abhangen als andere - schlieBlich handelt es sich bei Gruppenpro-
zessen unter Jugendlichen (zum Gllck!) nicht um padagogisch de-
terminierbare Vorgange. Die Kunst padagogischer Jugendarbeit be-
steht vielmehr aus einem angemessenen Spiel zwischen Einflussnah-
me und ZurUckhaltung (llg 2008b, S. 26f.; Ausl. u. Einf.: H.P.).

38



2.1.2 Bedarf der Weiterentwicklung

Die Materialien zur Auswertung von Freizeiten, Jugendreisen und internationalen
Jugendbegegnungen sind auf Jugendliche ab 14 Jahren zugeschnitten. Eine Un-
tergrenze von 13 Jahren hat sich in der Grundlagenstudie des Verfahrens auch
in Hinblick auf den Umfang und Inhalt des Jugend-Fragebogens bestétigt. Seit
der Publikation der Materialien gab es jedoch immer wieder von verschiedenen
Seiten Anfragen, ob es auch einen fir Kinder geeigneten Fragebogen gibt (vgl.
llg 2008a, S. 106). Der Jugend-Fragebogen ist ungeeignet, da er zu umfang-
reich ist, nicht kindgerechte Begriffe und Formulierungen enthéalt und bestimm-
te Inhalte auf das Jugendalter bezogen sind. Eine Gruppe von Praktikerlnnen
und Wissenschaftlernnen befasst sich seit Mai 2007 mit der Problematik einer
kindgerechten Freizeitenevaluation und der Entwicklung entsprechender Metho-
den und Instrumente. Vor einer mdglichen Grundlagenstudie zur Erstellung eines
Standard-Fragebogens sollte dazu in der Vorstudie Uberprift werden, ob ein Ver-
fahren im Kinderbereich an das bestehende Verfahren und dessen Fragebogen-
Methodik angelehnt werden kann. Dazu habe ich im Austausch mit der Arbeits-
gruppe Fragebogen fiir Kinderfreizeiten® einen doppelseitigen Kurzfragebogen*
fir einen Pratest entwickelt, der in den Sommerferien 2007 in 32 Kinderfreizei-
ten (von 11 verschiedenen Organisationen und Veranstaltern) mit insgesamt 721

Teilnehmerlnnen getestet wurde.

2.2 Datenerhebung und -erfassung

FlOr den gesamten Prozess war die Arbeitsgruppe Fragebogen fir Kinderfreizei-
ten, im Folgenden mit AG abgekirzt, von groBer Bedeutung. Ihre Vertreterlnnen

gaben den Anstof3 zu diesem Vorhaben, benannten Winsche flr den zu erstel-

3 Zum Zeitpunkt der Vorstudie waren in der Arbeitsgruppe Vertreterinnen folgender Organisa-
tionen aktiv: Amt fiir Jugendarbeit der Evangelischen Kirchen im Rheinland, up with friends -
Kinder- und Jugendreisen der Diakonie in Bayern, Landesjugendring Schleswig-Holstein, Sport-
jugend Berlin (Fachausschuss Ferienfreizeiten), Kindervereinigung Chemnitz e.V., Evangeli-
sches Jugendreferat im Kirchenkreis an Nahe und Glan, Bundesforum Kinder- und Jugendrei-
sen e.V. Berlin, Wolfgang llg (Wissenschaftliche Begleitung; Projekt Freizeitenevaluation), Heike
Peters (Geschaftsfiihrung, Projektkoordination des Entwicklungsprojekts Kinderfragebogen).

4 Der Pratest-Kinderfragebogen und alle weiteren Unterlagen der Vorstudie finden sich im An-
hang.
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lenden Fragebogen und gaben im Entwicklungsprozess wichtige Rickmeldun-
gen. Fur die Vorstudie wurden Freizeiten der benannten Institutionen einbezogen,
die AG baute aber auch weitere Kontakte fir die Vorstudie auf, so dass der Pra-
test in den Sommerferien erfolgreich durchgefihrt werden konnte. Die meisten
der teilnehmenden Organisationen nutzten bereits das System der Freizeitene-

valuation im Jugendbereich oder es war ihnen bekannt.

2.2.1 Design und Methode der Vorstudie

Da es sich um eine Vorstudie handelt, war das Ziel fir eine aussagekréftige Stich-
probe zwischen 15 und 20 Freizeiten zu beteiligen, nicht aber Reprasentativitat
hinsichtlich der Teilnehmerlnnen und Organisationen zu erreichen. Der Kinder-
fragebogen, im Folgenden mit KFB abgekurzt, sollte eine Doppelseite nicht Gber-
schreiten. Er ist angelegt als schriftlich zu beantwortender, geschlossener Frage-
bogen. Ein Ziele-Fragebogen fir Mitarbeitende kam in der Vorstudie nicht zum
Einsatz, dieser wird aber fiir eine mdgliche Grundlagenstudie fir Kinderfreizeiten
noch angepasst.

Die Kontaktherstellung zu den teilnehmenden Freizeiten erfolgte Gber die AG,
die Materialien wurden von mir teils per Post zugeschickt und teils per E-Mail
an die Organisationen Ubermittelt und dort entsprechend kopiert. Jeder Freizeit
wurde im Vorfeld eine Nummer zugeteilt, die auf allen Fragebégen entsprechend
vermerkt war. Die Mitarbeiterlnnen und Betreuerlnnen vor Ort erhielten ein In-
formationsschreiben zum Vorhaben, eine Ubersicht iber alle Materialien und de-
ren Verwendung. Neben der Beschreibung zur Durchfihrung der Befragung gab
es zum KFB einen Instruktionstext fur die Kinder mit Hinweisen zum Ausfullen.
Darin ging es auch um die Bedeutung der eigenen, ehrlichen Meinung, die An-
onymitat der Aussagen und auch die Mdéglichkeit der Hilfestellung. Wichtig war
zudem, dass die Befragung méglichst am vorletzten Tag durchgefiihrt wurde. In
Abschnitt 1.5.2 auf Seite 33 wurde bereits auf den Einfluss des Befragungskon-
textes hingewiesen. Die Befragung sollte nicht im Trubel und der Atmosphéare der
Abreise stattfinden. Lang (1998) weist darauf hin, dass Kinder oft spontan aus
der gegenwartigen Situation heraus urteilen (S. 74). Um Informationen Uber den

Ablauf und einige Rahmendaten der Befragung zu bekommen, wurde ein Proto-
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kollbogen erstellt, der von einer Person, wenn mdglich aus der Beobachterper-
spektive, ausgeflllt werden sollte. Zusatzliche Rickmeldungen ergaben sich aus
schriftlichen Mitteilungen, Fragen und Telefongesprachen mit den Mitwirkenden
der AG. Fur die Dateneingabe wurden eine Datenmaske und eine Kurzanleitung
verschickt, die auch Hinweise Uber die Behandlung uneindeutiger Fragebogen-
angaben enthielt. Ende November 2007 erhielten alle Organisationen, die an der
Vorstudie teilgenommen hatten, in Verbindung mit einem Dankesschreiben eine
Ubersichtstabelle fiir jede ihrer Freizeiten, in der fiir jedes Item in zwei Spalten
jeweils der eigene Mittelwert und der Gesamtdurchschnitt aller Freizeiten fir den

KFB und den Protokollbogen angegeben wurden.

2.2.2 Entwicklung der Instrumente

Far die Entwicklung des Kinderfragebogens gab es einige Vorgaben, Ideen und
Wiinsche aus der AG. Der Fragebogen sollte sich an den bestehenden Standard-
Fragebogen fir Jugendliche anlehnen, jedoch wesentlich kirzer, namlich nicht
vier Seiten, sondern nur zwei Seiten (eine Doppelseite) lang sein.® Das Haupt-
augenmerk der Operationalisierung galt dann der kindgerechten Bearbeitung und
Anpassung der Begriffe, Fragen und vor allem der Skala. Wie der Jugendfragebo-
gen gliedert sich der KFB in drei Teile. Im ersten Teil kbnnen Zufriedenheitsnoten
(in Form von Schulnoten) fur verschiedene Bereiche einer Freizeit vergeben wer-
den. Im zweiten Teil folgen Aussagen zu den Kategorien Gruppendynamik und
Gemeinschaft, Betreuerlnnen, Regeln und Programm mit einer 4-stufigen An-
kreuzskala. In einem dritten Teil werden einige soziodemografische Daten erfragt
und es gibt Raum zum Schildern oder Malen des schdnsten Ferienerlebnisses.
Mit den Anregungen der AG und einigen von Organisationen bereits erstellten
Fragebdgen flr Freizeiten habe ich zunachst recherchiert, welche Fragebdgen
es fir Kinder zwischen 8 und 12 Jahren im Bereich psychologischer und padago-
gischer Testverfahren gibt. Von besonderer Bedeutung war dabei, ob und wenn
ja, in welcher Form Skalen verwendet werden. Fir die inhaltliche Anpassung sol-

len die bereits in Abschnitt 1.5.2 auf Seite 32 gegebenen Hinweise berlicksichtigt

5 Zum Vergleich befindet sich auch der Standardfragebogen fir Jugendliche (BS-FTN) im An-
hang.
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werden.

1. Fragen sollten konkret gestellt und allgemeine Bezeichnungen und nicht quantifi-
zierbare Begriffe (z.B. meistens, oft, viel) vermieden werden.

2. Fragenformulierungen sollten kurz gehalten werden, Uberleitungstexte erscheinen
weniger wichtig als bei Erwachsenen.

3. Die Anwesenheit einer Person wéhrend der Befragung fiir eventuelle Rickfragen
ist erforderlich. (vgl. Bacher et al. 1994, S. 43)

Zu 1.) Die Vermeidung allgemeiner quantifizierender Begriffe war zum Teil nicht
maoglich, da die ltems im Skalenteil sehr unterschiedlich sind, aber die Skalenbe-
schriftung dennoch einheitlich sein und nicht wechseln sollte. Ein Beispiel dazu
ist die Aussage ,Mir war oft langweilig“ (K08), mit der erfragt werden soll, ob dies
haufig der Fall war. Da sich der Fragebogen klar auf die Freizeit, also auf einen
Zeitraum von ein bis zwei Wochen bezieht, erscheint die Frage und deren Inten-
tion so konkreter als hie3e es ,Mir war langweilig®. Die Tatsache allerdings, dass
zum Beispiel das Wort ,oft“ fir jedes Kind und jeden Erwachsenen etwas ande-
res bedeutet, muss bei der Interpretation bedacht werden.

Zu 2.) Der Einleitungstext wurde in die Instruktion, die durch die Betreuerlnnen
vor der Befragung erfolgt, integriert und die Uberleitung zum zweiten Teil erfolgt
durch ein Beispiel. Zur Ubersichtlichkeit und als optische Lesehilfe wurde jede
zweite Zeile hellgrau unterlegt. Die Teile des Fragebogens sind durch schwarze
Themenbalken getrennt.

Zu 3.) Die Anwesenheit und auch Hilfe durch die Betreuerlnnen ist sehr wichtig,
da nicht vorausgesetzt werden kann, dass alle Kinder ohne Hilfe den Fragebogen
lesen und ausfillen kénnen.

Hinsichtlich der Evaluabilitdt von Kinderfreizeiten mit einem Kinderfragebo-
gen steht der Fragebogen als solcher im Mittelpunkt der Betrachtungen. Daher
soll die Entwicklung des Fragebogens genauer beschrieben werden. Verschiede-
ne Fragen werden in der Datenanalyse aufgegriffen und im Zusammenhang mit
den Ergebnissen diskutiert. Zur Ubersichtlichkeit wird die Schilderung der Ent-
wicklung des Fragebogens in die drei Fragebogen-Teile aufgegliedert, die in der

Entwicklungsphase auch unterschiedliche Probleme und Fragen aufwarfen.
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Teil | - Zufriedenheitsnoten

Die Bewertung der Zufriedenheit mit Schulnoten steht als Einstiegsblock am An-
fang. Haufig werden Kinder in der Grundschule noch nicht mit Schulnoten be-
wertet. Dennoch kénnen Schulnoten als bekannt angesehen werden (vgl. Lang
1998, S. 75). Die Begriffe aus dem Jugendfragebogen konnten nicht ohne weite-
res Ubernommen werden. So sind Begriffe wie ,Unterbringung®, ,Sanitare Anla-
gen“ und ,Atmosphare” abstrakt oder gar unbekannt. Sie wurden umbenannt in
LZimmer/Zelte®, ,Toiletten, Duschen® und letzteres in ,Stimmung® und ,Spaf3®, so

dass am Ende 15 Dinge benotet werden konnten.

Wie zufrieden warst Du mit...

Bitte gib hier mitMvon 1 bis 6 an, wie zufrieden Du mit bestimmten Dingen warst.
Verwende bitte die folgenden Noten:

1 = sehr gut; 2 = gut; 3 = befriedigend; 4 = ausreichend; 5 = mangelhaft; 6 = ungeniigend
el

Anreise Betreuer Essen !
Zimmer/Zelte Baden Regeln -'
Toiletten, Duschen Stimmung Wetter

Natur/Landschaft Programm Ferienort

Sport Spal Gesamturteil

Abbildung 2.3: Fragebogenausschnitt der KFB-Pratestversion Teil | - Zufriedenheitsnoten

Teil Il - Skalen

Der Jugendfragebogen enthalt 40 Items, die in einer 7-stufigen Ankreuzskala be-
wertet werden kénnen. Fur den Kinderfragebogen wurden 5 ltems im Wortlaut
tubernommen (K01, K05, K16, K18). 10 weitere ltems wurden umformuliert und/
oder gekdrzt (K03/J02, K04/J03, K07/J16, K09/J05, K10/J13, K13/J23, K14/J28,
K15/J32, K16/J22, K17/J33, K21/J35).6 Mit neu formulierten Items speziell fir
den Kinderbereich (z.B. K02, K12, K20) ergaben sich 24 ltems und als letztes
Item ausschlieBlich fur die Vorstudie Item K25 ,Ich konnte die Fragen auf diesem
Blatt gut verstehen®.

Die Gestaltung der Skala stellte die gréBte Herausforderung dar. Wolfgang

llg (wissenschaftliche Begleitung) pladierte fir eine vereinfachte und visualisierte

6 Codierungen mit 'K’ gehéren zum Kinderfragebogen KFB, solche mit'J’ zum Jugendfragebogen
BS-FTN.
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Skala, aus der AG kam auch der Vorschlag flir eine Gesichterskala. Hinsichtlich
der Visualisierung mit Smileys sind Wissenschaftlerinnen geteilter Meinung. So
sagt zum Beispiel Lang (1985), dass Gesichterskalen fir Kinderbefragungen be-
sonders geeignet scheinen (S. 76). Rolf Porst ist dagegen ganz anderer Ansicht:
~omileys sollten Sie einfach vergessen, die brauchen Sie bei dieser Altersgruppe
wirklich nicht.“” Gesichterskalen werden auch wegen ihrer Suggestibilitat kritisch
gesehen. Da ich die Aussagenrichtung wechseln wollte, um einer Jasagetendenz
entgegenzuwirken und in der wechselnden Itemrichtung auch eine Mdglichkeit
zur Uberpriifung der Aufmerksamkeit und des Fragenverstandnisses liegt, schied
eine Gesichterskala klar aus. Auf der Suche nach einer anderweitigen Skalen-
visualisierung fand sich im HAPEF-K (Hamburger Persénlichkeitsfragebogen fur
Kinder) von Wagner & Baumgartel (1977) eine 6-stufige Skala mit kleiner werden-
den Kreisen. In Anlehnung an den Jugendfragebogen wurde die Skalenrichtung
ubernommen und fir den KFB wurden somit gré3er werdende Kreise verwen-
det. Sie wurden beschriftet mit ,Stimmt nicht®, ,Stimmt weniger®, ,Stimmt fast®
und ,Stimmt“. Die Bezeichnung ,Stimmt fast” wurde gewabhlt, weil die Vermutung
bestand, dass die haufig benutzte Beschriftung ,Stimmt eher” Schwierigkeiten
machen kdnnte, da das Wort ,eher” nicht unbedingt zum aktiven Wortschatz von
Kindern gehort.

Neben der Visualisierung stand auch als groBe Frage im Raum, wie viele
Stufen fir die Skala geeignet sind. Eine 3-stufige Skala (Nein - teils/teils - Ja) bot
eine zu geringe Differenzierung, so dass eine Entscheidung zwischen 4- oder 5-
stufiger und damit auch zwischen gerader und ungerader Skala getroffen werden
musste. In der Fachliteratur gibt es fir beide Formen Uberzeugende Pro- und
Kontra-Argumente. Mit der Méglichkeit, flr eine geplante Grundlagenstudie noch
Veranderungsspielraum zu haben, wurde fiir die Vorstudie eine 4-stufige Skala
gewabhlt, in der es keine Mitte gibt und die Kinder sich somit positionieren missen.
Ein Hinweis daflr fand sich auch in der amerikanischen Studie von Henderson et
al. (2006):

7 Diese Auskunft u.a. Riickmeldungen erhielten wir dankenswerter Weise von Rolf Porst [GESIS-
ZUMA] auf einige konkrete Fragen zur Skala des Fragebogens fiir Kinderfreizeiten, den Kontakt
ermdglichte Wolfgang llg im Zuge der wissenschaftlichen Begleitung der AG Fragebogen fiir
Kinderfreizeiten.
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The Camper Growth Index-Child (CGI-C) designed for pre, post,
and six-month follow-up administration was focused on meeting a mi-
nimum reading level of a third grader (i.e., an 8-year-old camper) and
used a simple 4-point Likert scale where 1 = disagree a lot, 2 = di-
sagree a little, 3 = agree a little, 4 = agree a lot. A middle point of
‘neutral’ or 'not sure’ was deliberately not used so the young people
would be forced to agree or disagree with each item. We also chose
to use only a 4-point Likert scale because we assumed that a 4-point
scale would be more discernible, and easier for the younger children
to answer (S. 6f.).

Teil Il - Infos zu dir

Im dritten Teil der Befragung, mit ,Nun noch ein paar Infos zu Dir...“ Gberschrie-
ben, sollten einige soziodemografische Eckdaten erfragt werden. Da diese nicht
direkt etwas mit dem Thema der Befragung zu tun haben, wurden sie wie im BS-
FTN ans Ende gesetzt. Auch hier gibt es unterschiedliche Argumentationslinien
fur die Platzierung zu Beginn oder am Ende. Haufig hei3t es als Argument fUr die
Platzierung am Ende, dass solche Angaben zu machen uninteressant oder gar
langweilig ist (vgl. u.a. Porst 2008, S. 143 / Stockmann 2007, S. 251 / Diekmann
2007, S. 484) oder diese auch nicht immer gerne gemacht werden.
Schwierigkeiten dieses Teils lagen in der Frage nach der Schulform und der
Erfragung eines mdglichen Migrationshintergrundes. Ersteres ist deshalb schwie-
rig, weil der KFB einerseits in mehreren Bundeslandern zum Einsatz kam, wo es
folglich auch verschiedene Schultypen und -formen gibt, andererseits der einheit-
liche KFB fir Kinder mdglichst konkret sein muss. Das Erfragen der Schulform
in standardisierten Befragungen bestatigte auch Dr. Andrea Eckhardt (DJI) als
grundsatzliches Problem. Flir Sachsen, wo der KFB auch zum Einsatz kommen
sollte, wurde zu den gangigen Schulformen die so genannte Mittelschule aufge-
nommen. Fir weitere Formen bleibt das Antwortfeld ,Sonstiges®. Die Erfragung
des Migrationshintergrund war fir die AG von Bedeutung, weil mehrfach festge-
stellt wurde, dass Kinder aus Familien mit Migrationshintergrund sehr schwach
in den Organisationen und auch in Ferienfreizeiten vertreten sind. Im BS-FTN
wird dies durch die Frage nach der Staatsangehdérigkeit und die Ankreuz-Aussage
,Meine Eltern sind beide in Deutschland geboren® erfasst. Zum einen ist der Be-

griff ,Staatsangehdrigkeit” nicht kindgerecht und zum anderen werden viele Kin-
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der dies und auch die Aussage zur Herkunft der Eltern nicht beantworten kénnen.
Die AG hat sich mit dem Hinweis Wolfgang ligs als Kriterium gesetzt, ein ltem als
brauchbar anzusehen, wenn 90% der Kinder dieses beantworten kénnen. We-
gen der Bedeutsamkeit dieser Information wurde Uberlegt, dass die Sprache, die
zu Hause in der Familie gesprochen wird, als méglicher Indikator fir einen Mi-
grationshintergrund gelten kann. Als Frage wurde formuliert: ,Welche Sprache
sprecht ihr in deiner Familie?* In einer Mehrfachwahl wurden einige Sprachen
zum Ankreuzen vorhanden und es gab auch hier ein Antwortfeld ,Sonstiges*.
Fir eine Auskunft zur Akzeptanz des Fragebogens wurde zum Schluss ge-
fragt, ob das Ausfillen des Fragebogens a) Spal3 gemacht hat, b) okay war oder
c) genervt hat. Diese Frage wurde auch in der Grundlagenstudie fiir den Jugend-
fragebogen verwendet. Am Ende des KFB wurde Platz gelassen, mit der Méglich-
keit das schdnste Ferienerlebnis zu malen oder zu beschreiben. In der Anleitung
zur Durchflihrung der Befragung wurden die Betreuerlnnen darlber informiert,
dass diese letzte offene Frage nicht mit erfasst wird und neben einer qualitativen
Auskunft fir die Freizeit auch die Mdglichkeit bietet, die schnelleren Kinder noch

etwas langer zu beschéftigen.

2.2.3 Durchfihrung der Befragung

Die Prétests fur die Vorstudie wurden wéhrend der Sommerferien 2007 bei 32
Kinderfreizeiten durchgefthrt. Das Ausflllen der Fragebdgen fand in der Regel
am vorletzten Tag statt, um Antwortverzerrungen durch die Abreisestimmung zu
vermeiden. Dieser Zeitpunkt hat sich auch bei Jugendfreizeiten bewahrt. Auf ei-
nem Protokollbogen wurde fir jede Freizeit vermerkt, nach wie viel Minuten das
erste Kinder mit dem Ausfillen fertig war, wie lange die gesamte Befragung ge-
dauert hat und ob die Fragebégen nach dem Eindruck der Beobachtungsperson
ehrlich beantwortet wurden. Des weiteren gab es Raum fir das Festhalten von
schwierigen Begriffen und haufigen Nachfragen seitens der Kinder. Auch Beson-
derheiten im Freizeitverlauf, wie z.B. ein Unfall oder abgereiste Teilnehmerlnnen,
sollten, wenn vorhanden, fir die Interpretation vermerkt werden. Weitere Anmer-
kungen zur Evaluation konnten auch durch den Protokollbogen weitergegeben

werden.
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Bei einer Freizeit wurde der Protokollbogen nicht ausgeflllt. Bei den meisten
Freizeiten (25 von 31) waren nach 13 bis 29 Minuten alle Kinder mit dem Aus-
fallen der Fragebdgen fertig. Nach acht Minuten wurde im Durchschnitt der erste

Fragebogen abgegeben.

Datenerfassung mit GrafStat

Die Dateneingabe der Kinderfragebégen wurde gréBtenteils von Mitwirkenden
der AG Ubernommen. Dazu haben alle eine Datenmaske erhalten, in die mit Hilfe
des Statistikprogramms GrafStat die Daten eingegeben wurden. Fir uneindeuti-
ge Angaben gab es einheitliche Regelungen. So konnten im ersten Teil des KFB
Felder mit mehr als einer Note pro Feld nicht verwertet werden. Ein ’Plus’ oder
'Minus’ hinter den Noten wurde ignoriert. Nicht verwertbar waren im zweiten Teil
Falle, in denen mehr als ein Kreuz gemacht oder ein Kreuz zwischen die Krei-
se gesetzt wurde. War jedoch ein Kreuz kenntlich gestrichen und ein anderes
angekreuzt, galt dies als glltig. Die Originale der Fragebdgen wurden danach
an mich fur weitere Analysen zurlickgeschickt und archiviert. Die Protokollbégen
wurden direkt an mich weitergeleitet, da sie weitgehend qualitative Informationen

enthalten.

2.3 Datenanalyse zur Evaluabilitatspriufung

Da die Kinderfreizeiten mit einem Kinderfragebogen evaluiert wurden, bildet der
Kinderfragebogen das Kernstlck bei der Frage nach der Evaluabilitat von Kin-
derfreizeiten. Die Daten der Befragungen kdnnen allerdings fir die Beantwor-
tung dieser Frage nicht einfach an eine vergleichende Messlatte gehalten wer-
den, auf der es ’richtig oder falsch’ gibt. Dazu soll nochmals das Zitat von Lip-
ski aus Abschnitt 1.5.2 aufgegriffen werden: ,Eine Forschung, die vor allem an
der Perspektive der Kinder interessiert ist und die der kindlichen Sichtweise die
gleiche Berechtigung wie dem Blickwinkel der Erwachsenen zugesteht, muf3 fast
zwangslaufig von der Annahme ausgehen, daf3 auch im Hinblick auf gemeinsa-
me Lebensbereiche die Antworten von Kindern und Eltern eher unterschiedlich

ausfallen werden® (Lipski 2000, S. 82). Dies kann genauso auf Kinder als Teilneh-
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mende an einer Freizeit und deren Betreuerlnnen zutreffen, die das Geschehen
unterschiedlich wahrnehmen und bewerten. Genau dies ist auch eine Motivati-
on des Projektes Freizeitenevaluation. Es wird viele Parallelen, aber auch Unter-
schiede und manchmal Uberraschungen geben, wenn in der Nachbereitung zur
Freizeit zwei Sichtweisen zur gleichen Freizeit betrachtet werden kénnen. Nam-
lich zum einen die Einschatzung der Betreuerlnnen, wie ihre Teilnehmerlnnen
die Freizeit erlebt haben und zum anderen die Bewertung der Teilnehmerlnnen
selbst.

Im Hinblick auf eine Befragung und deren Instrument heif3t es bei Lipski wei-
ter, dass man ,daher auf die Prifung der internen Stimmigkeit der Antworten des
Kindes bei einer Befragung [...] verwiesen [ist]“ (S. 82; Ausl. u. Einf.: H.P.). Im
Fall der Vorstudie wird die interne Stimmigkeit der Antworten als ein wesentli-
ches Indiz fir die Brauchbarkeit des Instrumentes, also des Kinderfragbogens,

herangezogen.

Moglichkeiten der Evaluabilitatspriafung

Fir die Uberpriifung der Brauchbarkeit des Fragebogens, der Stimmigkeit und
Verlasslichkeit der Antworten und somit folglich zur Uberpriifung der Evaluabilitat
wurden verschiedene Mdglichkeiten in der Datenanalyse genutzt. Bei der Fra-
gebogenkonstruktion wurden zu den Kategorien Gruppendynamik und Gemein-
schaft, Betreuerlnnen, Regeln und Programm mehrere ltems formuliert, die nicht
nach Kategorien geordnet wurden. Manche Items erfragen ahnliche Sachverhal-
te, sind aber an unterschiedlichen Stellen platziert. So lautet zum Beispiel ltem
K12 ,Mir fehlte oft jemand zum Spielen oder Reden® und auf der Rickseite K16
,lch flhlte mich immer wieder einsam in der Gruppe*. Diese ltems erfragen im
Detail unterschiedliches, kdnnen aber zur Uberpriifung der internen Stimmigkeit
auch als Kontrollfragen behandelt werden. Mehrere ltems wurden zudem um-
gekehrt formuliert, so dass bei sinnvoller, nicht widersprichlicher Beantwortung
ein Item und ein umgekehrtes zum gleiches Sachverhalt ein gegenlaufiges Bild
ergeben mussten. Dem bereits angeflihrten Item K16 kann zum Beispiel K23
,Ich habe mich in der Gruppe wohlgeflhlt* gegentiber gestellt werden. Durch

anders gepolte Aussagen lasst sich auch eine mdgliche Jasagetendenz aufbre-
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chen. Das Erfassen der wechselnden Aussagenrichtung erfordert eine erhdhte
Aufmerksamkeit. Fallen insbesondere die Antworten der umgekehrten Items im
Sinne der internen Stimmigkeit aus dem Rahmen, kann mit der vorigen Annahme
die Aufmerksamkeit Gberprift werden.

Eine zentrale Frage der Evaluabilitat ist das Fragenverstandnis. Nur wenn der
Fragebogen von den Kindern verstanden wird, werden sie ihn sinnvoll beantwor-
ten und es entstehen flr die Evaluation der Freizeit aussagekraftige Daten. Aus
den gerade erfolgten Schilderungen zur Analyse lassen sich bereits viele Hinwei-
se zum Fragenverstandnis ableiten. Mit dem ltem K25 ,Ich konnte die Fragen auf
diesem Blatt gut verstehen® wird dieses auch explizit abgefragt. Die ,Selbstein-
schatzung der Aufgabenschwierigkeit” wird von Lohaus (1989) als ein mdgliches
.Kriterium zur Evaluation von Datenerhebungsmethoden und Datenerhebungs-
bedingungen® im Bereich subjektiver Kriterien benannt (S. 38). Ein zweites in der
Vorstudie genutztes Kriterium, nach Lohaus dem ,Kriterium der Fremdeinschéat-
zung der Aufgabenschwierigkeit” entsprechend, das dem ersteren gegenuberge-
stellt werden kann, ist die Auskunft aus den Protokollbégen, wo haufige Nachfra-
gen und Schwierigkeiten der Kinder mit Begriffen oder Fragen von Betreuerlnnen
festgehalten wurden.

Ein wichtiger Indikator fir die Frage der Verstandlichkeit ist das Alter, das
mit verschiedenen Daten gekreuzt und korreliert werden kann. Analysen im Zu-
sammenhang mit der Schulform als méglichem Indikator fir bestimmte Bildungs-
schichten und entsprechende Fahigkeiten ist in dieser Vorstudie im Hinblick auf
die Altergruppe (8-bis 12-déhrige) nicht zielfihrend. Die Halfte der Kinder be-
suchte die Grundschule, so dass sich hier kein differenziertes Bild fir verschiede-
ne Bildungsschichten und Milieus ergibt. Im Kinderbereich ist bei geschlossenen
Fragebdgen die Nutzung der Skalenbreite in den verschiedenen Alterstufen sehr
interessant. ,Wird nahezu ausschlief3lich nur eine Skalenstufe benutzt, dann sind
die Daten weniger informationshaltig als bei einer gleichmaBigen Ausnutzung der
gesamten Skalenbreite” (Lohaus 1989, S. 41).

Eine weitere Informationsquelle fir die Glite des Fragebogens stellt die Hau-
figkeit fehlender und korrigierter Angaben dar. Die im Datensatz fehlenden Werte

geben jedoch noch keine Auskunft dartiber, ob tatsachlich keine Angabe erfolgte
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oder ob es sich eventuell um eine ungultige Angabe handelte, zum Beispiel durch
uneindeutiges Durchstreichen oder Korrigieren. Auch die Haufigkeit der Korrek-
turen gultiger Werte ist nicht enthalten. Diese Informationen liefern aber wertvolle
Hinweise Uber die Art und Weise des Ausflllens. Aus diesem Grund habe ich in
einem zweiten Datensatz fur die KFB-Teil | und Il folgende Mdglichkeiten codiert
und erfasst: In Ordnung; korrigiert; keine Antwort; mehr als eine Note bzw. mehr
als ein Kreuz.

Zur Ubersichtlichkeit werden die Ausfiihrungen zur quantitativen Analyse ana-
log zum Abschnitt 2.2.2 entsprechend der drei Teile des KFB aufgeteilt, auch
wenn hier keine klare Trennung méglich ist. Zum Teil gibt es Ruckgriffe auf Daten
der jeweils anderen Teile des KFB, haufig auf das Alter. Im Hinblick auf erprob-
te Instrumente und deren Methodik und Fragebogendesign werden auch andere
Fragebdgen, die in 1.5.1 auf Seite 28 erwahnt wurden, zum Vergleich herange-
zogen.

FUr die Frage der Evaluabilitdt spielen neben den qualitativen Informationen
der Protokollbégen auch die zum Teil mindlichen (meist telefonischen) Rickmel-
dungen aus der AG eine wichtige Rolle. Zunachst wird die Stichprobe beschrie-
ben, dann folgt die quantitative Analyse zur Evaluabilitatsprifung und zuletzt wer-

den zentrale qualitative Rickmeldungen zusammengetragen.

2.3.1 Beschreibung der Stichprobe

Es wurde bereits angesprochen, dass fir die Vorstudie keine Form der Repra-
sentativitat angestrebt wurde, sondern dass es fur die Zwecke der Untersuchung
wichtiger war, eine gentigend groBe und damit aussagekraftige Stichprobe von
Teilnehmerlnnen zwischen 8 und 12 Jahren zu erreichen. Durch den Anstol3 der
AG zu diesem Vorhaben und deren Interesse an der Umsetzung war die Gewin-
nung von Freizeiten zur Teilnahme an der Vorstudie unproblematisch, so dass die
Stichprobe schlieBlich wesentlich gréBer ausfiel als erwartet. Insgesamt wurden
32 Kinderfreizeiten mit insgesamt 721 Fragebdgen ausgewertet. Es haben sich
10 Trager und Vereine sowie ein kommerzieller Veranstalter aus den Bundeslan-
dern Sachsen, Bayern, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Berlin, Branden-

burg und Schleswig-Holstein beteiligt. Die Kindervereinigung Chemnitz e.V. ver-
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wendet schon seit langerem konsequent das Standard-Evaluationsverfahren im
Jugendbereich und wollte deshalb auch den KFB bei sadmtlichen Kinderfreizei-
ten laufen lassen. Aufgrund des explorativen Charakters der Vorstudie und der
Fragestellung wurden alle Kinderfragebdgen der 17 Kinderfreizeiten der Kinder-

vereinigung Chemnitz im Datensatz belassen.

Abbildung 2.4: Altersverteilung der Stichprobe

Die Alterverteilung der Stichprobe erstreckt sich von 6 bis 16 Jahren. Auf 33
Fragebdgen fehlte die Angabe zum Alter. Der KFB ist angedacht fur 8- bis 12-
Jahrige. In diesen Bereich fallen 86 % der Stichprobe, der Mittelwert liegt bei 10,2
Jahren. 50,4 % der Teilnehmerinnen sind Jungen, 49,6 % sind Madchen.

Knapp die Hélfte aller Kinder sind Grundschulerinnen. Am Gymnasium sind 20 %
der Kinder, an einer Realschule 9 % und an einer Hauptschule 8 % der Teilnehme-
rinnen. In der Kategorie ,Sonstiges” (2 %) wurden GOS (Gemeinsame Orientie-
rungsstufe), Regionalschule, Gehdrlosenschule, Waldorfschule, Privatschule und
Kindergarten angegeben. 98 % der Kinder, die die Mehrfachwahl-Frage nach der
Sprache, die sie zu Hause sprechen, beantwortet haben (N= 710), gaben als
Sprache Deutsch an. 4% der Teilnehmerlnnen sprechen zu Hause (auch) rus-

sisch, polnisch oder tirkisch. 3 % gaben im freien Feld eine andere Sprache an.
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Abbildung 2.5: Stichprobe nach Schulformen

2.3.2 Quantitative Analyse und Schlussfolgerungen

Vor der Datenanalyse® war eine geringfligige Datenbereinigung notwendig. Da-
teneingabefehler auBerhalb des gliltigen Bereichs konnten von vornherein ausge-
schlossen werden, da bei der Dateneingabe in GrafStat nur die vorher definierten
Werte zugelassen werden. Bei der Eingabe fielen zwei ,Nonsens-Fragebbgen®
auf, bei denen durchweg nur eine Note vergeben und nur die rechte Skalenseite
angekreuzt wurde. Diese wurden nicht in den Datensatz einbezogen. Bei zwei
Fragebdgen war die Rickseite nicht ausgeflllt, sie wurde wahrscheinlich Uber-
sehen oder vergessen. Diese Bégen wurden jedoch berlcksichtigt, so dass die
Fragen der zweiten Seite fehlende Werte sind. Insgesamt liegt die Quote der nicht
beantworteten ltems nur bei 2 %. Im Folgenden werden fur jeden KFB-Teil jeweils
nach Darstellung der statistischen Ergebnisse die Schlussfolgerungen beschrie-
ben, die aus der quantitativen Analyse fiir die Uberarbeitung und Weiterentwick-
lung des KFB gezogen werden kdnnen. Die Ergebnisse der statistischen Analyse
und Vorschlage fiir die Uberarbeitung des KFB hatte ich fiir einen Workshop im
Juni 2008 zur Weiterentwicklung des Evaluationsverfahrens fir Kinderfreizeiten
aufbereitet, so dass die hier dargestellten Schlussfolgerungen bereits in der AG

diskutiert wurden und somit eine theoretisch-praktische Rickkopplung stattfinden

8 Fir die Datenanalyse wurden GrafStat 3.49 und SPSS 15.0 verwendet.
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konnte.

Teil | - Zufriedenheitsnoten

Im ersten Teil des Fragebogens sollten Noten fiir die Zufriedenheit mit verschiede-
nen Bereichen und Dingen der Freizeit vergeben werden. Die Noten dieser Skala
wurden im Wortlaut wie Schulnoten mit ,sehr gut” bis ,ungenigend* beschrieben.
Die Quote fehlender Werte liegt fir den Notenteil bei 1,6 %. Einige Kinder haben
statt der Ziffern den Wortlaut eingetragen, was fiir sie selbst aufwendiger war, bei
der Dateneingabe aber nicht anders behandelt wurde.

Die Mittelwerte fUr die 15 Items liegen zwischen 1,3 und 2,6 mit einer maxima-
len Standardabweichung von 1,3. Damit ist die Bewertung durchweg sehr positiv.
Flr diesen Teil wurde insgesamt eine ausgepragte Nutzung der Skalenbreite aber
auch nicht erwartet, da fir alle Items die gleiche Skalenrichtung gilt und somit 1
immer fur ,sehr gut® und 6 fir ,ungentgend® steht. Es kann davon ausgegan-
gen werden, dass die Teilnehmerinnen den vergebenen Noten entsprechend mit
Vielem zufrieden waren. Etwas negativere Bewertungen (2,3 bis 2,6) erhielten
»loiletten/Duschen®, ,Regeln“ und ,Wetter”. Das ltem ,Toiletten/Duschen® wurde
entsprechend dem Jugendfragebogen-ltem ,Sanitare Anlagen” in diese beiden
konkreteren Begriffe ,lUbersetzt“. Dabei stellte sich heraus, dass es zwischen bei-
den Dingen Unterschiede geben kann und zumindest neun Kinder fir dieses Item
zwei Noten gegeben haben und weitere 31 Kinder (4 %) hier korrigiert haben.
Ruckmeldungen aus der AG und Daten aus dem Jugendbereich zeigen, dass die
Bewertung der sanitaren Anlagen bei Freizeiten haufig schlechter ausfallt als die
der restlichen Bereiche.

FlOr das Bewertungsverhalten ist interessant, ob es Altereffekte gibt. Die Re-
geln bei einer Freizeit wurden von 40 % der Kinder als ,gut‘ bewertet, was als
allgemeine Akzeptanz eines notwendigen, aber vielleicht nicht immer schlechten
,Ubels“ ausgelegt werden kann. Dennoch gibt es fiir dieses ltem eine starkere
Streuung als bei anderen Item dieses KFB-Teils. Tendenziell steigt die kritische-
re Bewertung mit dem Alter. Die Jungeren nutzen die schlechteren Noten selte-
ner, aber bei Bedarf wird eine abgestufte Bewertungsmaoglichkeit auch von ihnen

wahrgenommen.
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Abbildung 2.6: Zufriedenheitsnoten fir Regeln je Altersstufe (8- bis 12-Jahrige)

In Abbildung 2.6 wird die Kreuztabelle (Alter*Regeln) fir die Stichprobe der 8-
bis 12-Jahrigen grafisch dargestellt. Flr diese und die beiden folgenden Grafiken
wurden die Altersstufen zur besseren Vergleichbarkeit jeweils 100 % gesetzt, die
anteiligen StichprobengréBen der einzelnen Jahrgange erscheinen in der Legen-
de.
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Abbildung 2.7: Zufriedenheitsnoten flir Programm je Altersstufe (8- bis 12-Jahrige)

Auch an den ltems ,Programm® und ,Gesamturteil“ soll exemplarisch die alters-

abhangige Bewertung und Differenzierung gezeigt werden. Das Programm wurde
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von der Halfte aller Teilnehmerlnnen als sehr gut bewertet, von einem Drittel als
gut und auch die Noten 3, 4 und 6 wurden, wenn auch sehr selten, verwendet. Die
Abbildungen 2.7 und 2.8 zeigen eine sehr unterschiedliche Verteilung der Noten
fir die einzelnen Altersstufen. Zum einen wird anhand dieser drei Grafiken deut-
lich, dass mit steigendem Alter mehr abgestuft wird, zum anderen aber auch die
Jungeren bereits differenzieren und die Breite der Skala bei Bedarf nutzen. Wenn
diese erst wachsende Fahigkeit beachtet wird, kann daraus nicht ohne weiteres

interpretiert werden, dass jungere Kinder grundsatzlich positiver bewerten.

Alter * Zufriedenheitsnoten 'Gesamturteil'
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Abbildung 2.8: Zufriedenheitsnoten fiir Gesamturteil je Altersstufe (8- bis 12-Jahrige)

Bei weiteren Items wurden die Noten 2 und 3 etwas haufiger ab 10 Jahren ge-
nutzt. Der Zusammenhang von Altereffekten und Benotung wurde auch tber Kor-
relationen statistisch untersucht. Die Zusammenhange zwischen Alter und Beno-
tung sind zum Teil signifikant, aber sehr gering. So liegt der hchste Korrelati-
onskoeffizient bei r=,22** fur Alter und Gesamturteil. Es hat sich gezeigt, dass
auch die Jingeren, also die 7- bis 9-Jahrigen abgestufte Bewertungen machen,
das heiB3t die Noten 2, 3 und 4 nutzen, nur eben noch nicht so haufig wie die
Alteren. Als befriedigend wurden zum Beispiel die Regeln von 24 % aller 12- und
13-Jahrigen bewertet, bei den 8-und 9-Jahrigen nutzten immerhin 10 % und bei
den 10- und 11-Jahrigen 19 % diese mittlere Bewertungsstufe. Besonders positiv
fiel die Note fir Betreuerlnnen (1,4) aus. 72 % aller Teilnehmerlnnen gaben hier

Note 1. Bei den 8- und 9-Jahrigen waren es mit 82 % etwas mehr. Dass diese
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Bewertung aussagekraftig ist und die Betreuerlnnen aus Sicht der Kinder ,gute
Arbeit” geleistet haben, zeigt sich zum Beispiel durch den durchaus sinnvollen
Zusammenhang zu Spaf (r= ,41**) und Regeln (r=,39**). Bei diesem mittleren
Zusammenhang® kann als Tendenz formuliert werden, wer die Betreuerlnnen po-
sitiv bewertet, gibt in der Tendenz auch fiir Spal3 und Regeln gute Noten.

ltems mit mehreren fehlenden Antworten waren ,Baden® (54) und ,,Gesamt-
urteil” (24). ,Baden® war nicht fir alle Freizeiten ein relevantes ltem, das beim
Ausfillen ausgelassen wurde, wenn dies nicht im Programm vorgesehen war.
Am ltem ,Gesamturteil” Iasst sich die Relevanz des zweiten Datensatzes zur Auf-
schlisselung der fehlenden Werte zeigen. Im Datensatz zum KFB werden 24
fehlende Werte ausgegeben. Aus dem zusétzlichen Datensatz geht hervor, dass
nur drei Kinder tatsachlich keine Angabe gemacht haben. 35 haben jedoch kor-
rigiert, zum Teil uneindeutig fir die Dateneingabe und 14 Kinder haben mehr als
eine Note vergeben. Daraus l&sst sich interpretieren, dass es fur diese Altersstu-
fe noch schwer ist, viele verschiedene Erlebnisse und Dinge, die sich Uber eine
Zeitspanne von mehreren Tagen erstrecken, in einer Note zusammenfassend zu
bewerten. Dennoch weisen Korrelationen mit anderen Items auf sinnvolle Zusam-
menhange hin, aus denen sich fir eine Evaluation interessante Informationen er-
geben, wie die Tabelle zeigt. Die hochsten Korrelationen'® ergaben sich mit dem
Gesamturteil. Ein mittlerer Zusammenhang besteht somit zum Item ,Programm®
(r=,55**) und zum ltem ,Spaf3“ (r= ,51**), was im Zuge einer gelungenen Freizeit

einleuchtet.

Korrelation nach Pearson | Zimmer/Zelte | Programm | SpaB | Essen | Ferienort
Gesamturteil ,45%* ,55** 51% | 44* A4**

**Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

Vor Erstellung des Datensatzes zur Aufschlisselung der fehlenden Werte war

9 Als Richtwerte fiir die Starke des Zusammenhangs werden in Anlehnung an verschiedene For-
schungspraktika und Raithel (2006, S. 152) fir die Korrelationskoeffizienten angenommen: fiir
einen mittleren Zusammenhang 0,4 < |r| < 0,7, fir einen hohen Zusammenhang |r| > 0, 7.

OF{r die ordinalskaliert konstruierten KFB-Skalen, sowohl fiir die Noten-Skala als auch fiir die
Ankreuz-Skala wird in der Datenanalyse ein gleichmaBiger Abstand angenommen, sie wurden
als intervallskalierte Skalen behandelt und nach Pearson korreliert. Dies wird auch mit der Még-
lichkeit fir Vergleiche im Kontext der Teil-Studien des Projektes Freizeitenevaluation begriindet.
Die Problematik der Behandlung von Skalen im sozialwissenschaftlichen Kontext wird z.B. bei
Porst (2008) mit Hinweisen auf weiterfiihrende Literatur diskutiert (vgl. S 73).
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auch eine Annahme, dass es einen negativen Zusammenhang zwischen Alter
und Korrekturhaufigkeit gibt. Eine sinkende Anzahl von Antwortkorrekturen mit
steigendem Alter hat sich jedoch Uberhaupt nicht bestatigt. Korrigiert wird in al-
len Altersklassen, wobei der Anlass naturlich unterschiedlich sein kann. Manche
haben vielleicht verbessert, weil sie verrutscht waren oder sich verlesen hatten,
andere wiederum kénnen sich schwer festlegen und Gberlegen es sich doch noch
einmal anders.

Zur Uberpriifung der internen Konsistenz'" wurden nach einer Faktorenanaly-
se hoch korrelierende und inhaltlich passende Items zu folgenden Indices zusam-
mengefasst: Allgemeines Wohlbefinden (K18, K15, K13, K24, K21, K03, K08),
Beziehungen in der Gruppe (K22, K16, K12, K20, K10, K23, K01), Beziehungen
zu Betreuerlinnen (K07, K05, K14), Aktivitdten (K09, K02, KO6) und Partizipation
(K19, K17, K04, K11). Deren Indexwerte wurden dann mit den Zufriedenheits-
noten korreliert. Was auf Grund des Inhalts erwartbar korrelieren misste, wies
auch tatsachlich die héchsten Koeffizienten auf. Eine interessante Erkenntnis er-
gab sich aus dieser Analyse flr das Item ,Zimmer/Zelte®, das signifikant mit dem
Faktor Partizipation (r= -,29**) korrelierte. Fir den Veranstalter sollte aus dieser
Note ersichtlich werden, wie zufrieden die Kinder mit der Unterkunft waren, also
wie sie ihr Zimmer oder Zelt im Hinblick auf die Ausstattung bewerten und sich
darin wohlgefihlt haben. Durch den statistischen Zusammenhang mit dem Fak-
tor Partizipation Iasst sich aber vermuten, dass einige Kinder eher daran gedacht
haben, mit wem sie im Zimmer oder Zelt sind und ob sie sich mit den Kindern in

ihrem Zimmer gut verstehen und wohlfGhlen.

Schlussfolgerungen fiir den KFB - Teil |

Fir die Uberarbeitung des KFB wurde aus den Ergebnissen Folgendes abgelei-
tet: Hinsichtlich des Layouts wurden die Zeilen durch Kastchen ersetzt, um deut-
licher zu machen, dass die Ziffern eingetragen werden sollen. Das Item ,Anreise®
wurde gestrichen, weil die Anreise bei Kinderfreizeiten zum Teil nicht organisiert

ist und durch die unterschiedlichen Formen der Anreise die Aussagekraft verloren

"1Die Analysen zur internen Konsistenz wurden wahrend des Workshops im Juni 2008 von Wolf-
gang llg und Dr. Andrea Eckhardt durchgefiihrt.
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geht und keine Vergleichbarkeit besteht. ltem ,Zimmer/Zelte* wurde auf Grund
des statistischen Ergebnisses der Faktorenkorrelation durch ,Haus/Zeltplatz® er-
setzt und fUr einen weiteren Zwischentest im Sommer 2008 vor einer Grundla-
genstudie wird zusatzlich das abstraktere ltem ,Unterkunft” getestet, um zu Gber-
prufen, ob dessen Bewertung mit ,Haus/Zeltplatz Gbereinstimmt oder sich mag-
licherweise sogar besser eignet.

Das ltem ,Sport“ wurde fur den Noten-Teil gestrichen und im zweiten Tell
durch die Aussage ,lch hatte mir mehr Sportangebote gewlinscht.” ersetzt. Die
Uberlegung dahinter ist, dass aus der Benotung ,Sport* nicht hervorgeht, ob die
Note 1 vergeben wurde, weil sich das Kind richtig austoben konnte, oder weil es
froh war, dass es sich wenig bewegen musste. Das ltem ,Baden” wurde konkre-
tisiert in ,Baden/Schwimmen®, da sich aus den Rickmeldungen der Betreuerln-
nen ergab, dass manche Kinder beim bloBen Begriff ,Baden” an eine grindliche
,Kopf-bis-Fuf3-Reinigung“ in der Badewanne dachten. Das Item ,Stimmung“ hat
sich als zu abstrakt herausgestellt und wurde gestrichen. Hierzu gab es laut der
Protokollbdgen sehr haufig Nachfragen. Die Stimmung wahrend der Freizeit |asst
sich als Kategorie aus verschiedenen ltems im zweiten Teil bilden.

Auf das Item ,Gesamturteil” sollte nicht komplett verzichtet werden, da es fir
zukunftige Analysen in der Freizeitenevaluation fur die Korrelation mit verschie-
denen Bereichen interessant ist. Es wurde in 'Gesamtnote’ umformuliert und nun
an den Anfang des ersten Teils gesetzt, da eine intuitive Bewertung erfolgen soll
und dies vermutlich auch leichter fallt, wenn sie noch nicht mit den anderen ltems
in Verbindung gebracht wird. Manche Kinder waren namlich in der Vorstudie be-

muht, den Mittelwert aller anderen Noten fir das Gesamturteil auszurechnen.

Teil Il - Skalen

Im zweiten Teil des KFB sollten die Teilnehmerlnnen nach Erklarung anhand
eines Beispiels hinter 25 Items, die als Aussagen formuliert sind, auf einer 4-
stufigen Skala jeweils ein Kreuz machen auf einer Skala von ,Stimmt nicht®,
~otimmt weniger, ,Stimmt fast® und ,Stimmt®. Fir diesen Teil stehen als Fragen
die Eignung der Skala und die Verstandlichkeit der Aussagen im Mittelpunkt. Zur
Skala gehért dabei das Layout, die Beschriftung und ihre Breite. Ob diese fiir die
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ltems N M | SD
KO01: Ich habe bei dieser Freizeit neue Freunde gefunden. 718 | 3,7 | 0,7
KO02: Auf dem Gelénde hatte ich gute Méglichkeiten zum Spielen. 713 | 3,6 | 0,7
KO03: Ich habe mich erholt. 710 | 3,1 | 0,9
KO04: Ich konnte das Programm mitbestimmen. 710 | 2,6 | 1,2
KO05: Ich wurde von den Betreuern ernst genommen. 704 | 3,4 | 0,9
KO06: Ich war oft drauBBen in der Natur. 717 | 3,6 | 0,7
KO07: Ich konnte mit meinem Betreuer/meiner Betreuerin Probleme be- | 708 | 3,6 | 0,8
sprechen.

KO08: Mir war oft langweilig. 709 | 1,9 | 1,0
KO09: Ich habe neue Spiele und Bastelideen kennen gelernt. 712 | 3,2 | 1,11
K10: Es gab oft Streit in meiner Gruppe. 707 | 2,5 | 1,1
K11: Ich konnte offen meine eigene Meinung sagen. 693 | 3,2 | 0,9
K12: Mir fehlte oft jemand zum Spielen oder Reden. 708 | 1,8 | 1,1
K13: Bei dieser Freizeit gab es viele spannende Erlebnisse. 711 | 3,6 | 0,7
K14: Meinen Betreuer/meine Betreuerin fand ich nett. 714 | 3,8 | 0,5
K15: Die Freizeit war so, wie ich es mir vorgestellt habe. 714 | 3,1 | 0,9
K16: Ich fiihlte mich immer wieder einsam in der Gruppe. 711 1 1,6 | 1,0
K17: Probleme haben wir hier meistens gemeinsam gelést. 711 1 3,310,9
K18: Ich war von dieser Freizeit begeistert. 711 | 3,4 10,8
K19: Ich konnte oft selbst entscheiden, was ich machen will. 703 | 2,9 | 1,0
K20: Ich hatte oft Heimweh. 712 | 1,9 | 1,1
K21: Ich habe Lust bekommen, wieder auf eine Freizeit zu fahren. 708 | 3,4 | 1,0
K22: Ich wurde viel geargert. 708 | 1,9 | 1,1
K23: Ich habe mich in der Gruppe wohl gefuhlt. 711 135109
K24: Hier gab es viel zu lachen. 708 | 3,7 | 0,7
K25: Ich konnte die Fragen auf diesem Blatt gut verstehen. 709 | 3,8 | 0,5

Tabelle 2.1: Deskriptive Statistik aller ltems - Graue Markierung: Umgekehrt formulierte ltems

Altersgruppe passend sind, wird durch verschiedene statistische Analysen, &hn-
lich wie im ersten Teil, untersucht. Hinzu kommt die Méglichkeit der Uberpriifung
durch Kontrollfragen. Die Skaleneignung und das Fragenversténdnis sind nicht
voneinander zu trennen. So stecken in vielen Untersuchungen bereits Hinweise
zum Verstandnis. Die Schlussfolgerungen fir die Uberarbeitung des Teil Il werden
wieder direkt im Anschluss an die Analysen dargestellt.

Zuerst werden wieder die Mittelwerte betrachtet. Die Codierung der Skala ist
aufsteigend von ,Stimmt nicht“ (1) bis ,Stimmt“ (4), je héher der Mittelwert, desto
starker ist die Zustimmung. Fur die Analyse der Mittelwerte ist zu bedenken, dass
die Zahlen fur die umgekehrt formulierten ltems entsprechend anders ausfallen.
In der Tabelle 2.1 sind diese sechs ltems grau unterlegt. Fett hervorgehoben sind
interessante Zahlen, die in der Analyse zum Teil aufgegriffen werden.

In Abschnitt 2.3 wurde bereits auf Lohaus (1989) Bezug genommen: ,Wird na-
hezu ausschlieBlich nur eine Skalenstufe benutzt, dann sind die Daten weniger

informationshaltig als bei einer gleichméaBigen Ausnutzung der gesamten Skalen-
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breite” (S. 41). Erste Hinweise daflr liefern sowohl die Mittelwerte als auch die
Standardabweichung der einzelnen ltems. Fir zwei Drittel der Items liegen die
Mittelwerte zwischen 3 und 4, was flr starke Zustimmung steht. Flr die sechs
umgekehrten Items liegen die Mittelwerte zwischen 1 und 2. Eine Ausnahme bil-
det das Iltem K10: ,Es gab oft Streit in meiner Gruppe” mit 2,5. Neben diesem gibt
es noch die Items K04 (2,6) und K19 (2,9), bei denen die mittleren Skalenstufen
haufiger genutzt wurden. Genau diese Iltems, also die umgekehrten (bis auf K16)
und die Items mit Mittelwerten zwischen 2 und 3 haben auch etwas héhere Stan-
dardabweichungen (> 1), was auf eine breitere Skalennutzung hindeutet.

Bevor die Ausschépfung der Skalenbreite in Verbindung mit dem Alter unter-
sucht wird, gibt als weitere Mdglichkeit eine Summierung der Skalenantworten
pro Skalenstufe Aufschluss Uber die Nutzung der vier Stufen. Es wurde also ge-
schaut, wie sich die Kreuze fur die 25 ltems im Durchschnitt auf die vier Antwort-
maoglichkeiten verteilen. Fir eine Beurteilung der Zahlen ist eine Bezugsgréie
notwendig: Wenn eine ,ideale” Freizeit* angenommen wird, bei der in der Bewer-
tung keine Abstriche gemacht werden wirden, missten die sechs umgekehrten
ltems mit ,Stimmt nicht® und die restlichen 19 mit ,Stimmt“ angekreuzt werden.
Eine solche Bewertung ware fir eine Evaluation wenig aussagekraftig, kann aber

hier als zahlenmaBiger Rahmen gelten.

N Min | Max | M SD
»Stimmt nicht” 721 | 0 16 4,3 2.4
»otimmt weniger” | 721 | 0 15 2,9 2,5
»Stimmt fast” 721 | 0 14 49 3,0
Hotimmt® 721 | 0 23 12,6 | 4,3

Tabelle 2.2: Deskriptive Statistik der summierten Skalenantworten pro Skalenstufe

Sowohl fir ,Stimmt* als auch fur ,Stimmt nicht“ liegen die Mittelwerte unter den
'ldealwerten’, was auf die Nutzung der mittleren Skalen deutet (siehe Tabelle 2.2).
Die Kategorie ,Stimmt weniger (M= 2,9) wurde eher selten genutzt. In Anbetracht
der hohen Standardabweichung fir die Antwortkategorie ,Stimmt“ soll die Ver-
teilung der Antworthaufigkeiten grafisch dargestellt werden (siehe Abb. 2.9). Es
zeigt sich, dass am haufigsten 14 oder 15 Mal, aber auch noch haufig ab acht
Mal ,Stimmt“ angekreuzt wurde. Dadurch entfallen entsprechend mehr Kreuze

auf die Zwischenstufen. ,Stimmt nicht* wurde von den meisten vier bis fiinf Mal
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angekreuzt, ,Stimmt weniger” kein bis zwei Mal und ,Stimmt fast® am haufigsten
drei bis sechs Mal. Aus den Kreuztabellen der Antworthaufigkeiten fir die ein-
zelnen Antwortkategorien mit dem Alter geht hervor, dass die beiden mittleren
Stufen zum Teil, aber bei weitem nicht durchgéngig, mit steigendem Alter haufi-
ger verwendet werden. Daraus lasst sich also eher eine Tendenz ableiten, es gibt
keinen signifikanten statistischen Zusammenhang, der eine starkere Nutzung der

Skalenbreite mit steigendem Alter belegt.

Nutzung der Antwortkategorie .. Stimmt*

=

Prozent

1 -

T T T T T T T
01 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 1213 14 1516 17 18 19 20 21 22 23
Anzahl , Stimmt* pro FB

Abbildung 2.9: Verteilung der Antworthaufigkeiten fur die Kategorie ,Stimmt*

Die Zahlen der vorangegangenen Tabelle werden aussagekraftiger und interpre-
tierbar, wenn sie nun naher im Zusammenhang mit dem Alter betrachtet werden.
Far die folgenden Grafiken wurden, wie zum ersten Teil, Kreuztabellen zwischen
Items und Alter erstellt, wobei die Altersjahrgange zur Verdeutlichung far die Nut-
zung pro Skalenstufe wieder jeweils 100 % gesetzt wurden. Die Gesamtheit al-
ler 8- bis 12- Jahrigen betragt 591. Wenn die fehlenden Antworten sich relativ
gleichmaBig auf die Altersstufen verteilen, wird unter der entsprechenden Grafik
lediglich die Gesamtheit aller glltigen Skalenantworten angegeben.

Eine skeptische Frage und Annahme, in der Fachliteratur und auch in der
AG, war die unzureichende Skalennutzung der jingeren Kinder. Vermutet wurde,
dass sie nach dem Schema ,ja oder nein“ nur die auBeren Stufen der Skala
ankreuzen und die mittleren Stufen als weitere Differenzierungsmdglichkeit nicht

ausschopfen.
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Alter * KO5: Ich wurde
von den Betreuern ernst genommen.
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Abbildung 2.10: Skalenbewertungen fiir KO5 je Altersstufe (8- bis 12-Jahrige)

Die Grafik 2.10 bestatigt diese Tendenz eindriicklich durch die abfallenden Bal-
ken mit steigendem Alter fir die &uBBeren Antwortkategorien ,Stimmt nicht* und
»Stimmt“ und dem entsprechend die ansteigenden Balken flr die inneren Stufen.
Gleichzeitig wird aber auch deutlich, dass die inneren Stufen genutzt werden,
wenn auch von den Jingeren noch weniger. Dieser Befund ist vergleichbar mit
der Nutzung der Schulnotenskala. Fur 13 Fragebdgen fehlen fir diese Teilstich-
probe die Angaben, die fehlende Werte sind jedoch prozentual ahnlich Uber die
Jahrgéange verteilt. Ein so eindeutiges Bild ergab sich allerdings nur fur Item KO05.
Anders sieht es zum Beispiel beim bereits erwahnten Iltem K04 (siehe Abb. 2.11)
mit einem Mittelwert von 2,6 aus. Dieses Item hat durch die Streuung fir eine
Evaluation einen hohen Informationsgehalt und die Nutzung der gesamten Ska-
lenbreite zeigt sich in allen Altersstufen. Laut Protokollbégen gab es zu diesem
Item h&ufiger Nachfragen, letztlich fehlen bei den 8- bis 12-J&hrigen aber nur
acht Werte. Mit dieser Aussage wird das Thema Partizipation angeschnitten, das
far die Teilnehmerlnnen bedeutsam zu sein scheint; hier insofern als bedeutsam
interpretiert, da sie dieses Thema in allen Jahrgangen sehr kritisch und differen-
ziert bewerten. Bei keinem anderen Item des KFB verteilen sich die Antworten
annahernd gleich auf die verschiedenen Skalenstufen.

Die Verteilung fir ltem K20 (siehe Abb. 2.12) kénnte einerseits die Annahme der

erst mit dem hdéheren Alter ersichtlichen Differenzierung bestatigen, wenn man
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Alter * KO4: Ich konnte
das Programm mitbestimmen.
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Abbildung 2.11: Skalenbewertungen fiir KO4 je Altersstufe (8- bis 12-Jahrige)

Alter * K20: Ich hatte oft Heimweh.
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Abbildung 2.12; Skalenbewertungen fir K20 je Altersstufe (8- bis 12-Jahrige)

die beiden auBBeren Stufen betrachtet. Diese kdnnen aber auch als Indiz fir ehr-
liche Antworten gelten, da das Heimweh in der Regel mit dem Alter abnimmt.
Zudem wurden die inneren Stufen auch hier von allen Jahrgédngen genutzt. Es
zeichnet sich also vielmehr ab, dass auch die Jingeren bereits die Skalenbreite
nutzen, nur noch etwas verhaltener. Durch die gleichmaBige Nutzung der mittle-
ren Stufen weist auch der Korrelationskoeffizient nur einen geringen, aber signifi-
kanten Zusammenhang far Alter und K20 auf (r= -,25™).

Fir Item K20 und auch die ltems K03, K04, K05, K08, K09, K10, K12, K22 lie-
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fert zusatzlich der Datensatz zur Aufschllsselung der fehlenden Werte relevante
Informationen. Die gerade genannten Items wurden am haufigsten korrigiert, so
liegt die Korrigierquote fur die Gesamtstichprobe zwischen 4 und 8,5 %. Unter
diesen sind funf der sechs umgekehrt formulierten Aussagen. Die Korrektur einer
Antwort an sich ist nichts negatives. Solange letztlich das Kreuz eindeutig kennt-
lich gemacht wurde, ist der Wert gultig. Dennoch ist die Verteilung der Korrekturen
aufschlussreich. Dass die umgekehrten Items haufig korrigiert wurden, kann als
Indiz fir Wachsamkeit und Aufmerksamkeit gelten. Manche Kinder sind vielleicht
dartiber ,gestolpert“ und haben ihr Kreuz noch berichtigt. So ist die Quote fir KO8
mit 8,5 % deutlich héher und dies ist auch das erste umgekehrte Item im KFB. Der
héhere Anteil der 8- und 9-Jahrigen fur ,Stimmt® (siehe Abb. 2.13) im Vergleich zu
den anderen Jahrgangen lasst vermuten, dass manche von den Jingeren die
Umkehrung Ubersehen haben. In der Altersklasse der 8- und 9-Jahrigen haben
16 % ,Stimmt* angekreuzt und 52 % ,Stimmt nicht, die restlichen 32 % entfallen
auf die mittleren Stufen. Die fehlenden Antworten fiir KO8 verteilen sich auf alle

Altersgruppen.
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Abbildung 2.13: Skalenbewertungen fiir KO8 je Altersstufe (8- bis 12-Jahrige)

Eine weitere Deutungsmaoglichkeit fir die Korrekturen ergibt sich, wenn neben der
Aussagenrichtung die Inhalte naher betrachtet werden. Sechs Items schneiden
entweder durch den Inhalt oder durch die Art der Aussagenformulierung sensible

Themen an. So ist zum Beispiel KO1: ,Ich habe bei dieser Freizeit neue Freun-

64



de gefunden® nicht fir jedes Kind eine angenehme oder leicht zu beantwortende
Frage. Ahnlich verhalt es sich mit K16: ,Ich fihlte mich immer wieder einsam in
der Gruppe.“ und den ltems K10, K12, K20 und K22. FUnf dieser sensiblen Aus-
sagen sind gleichzeitig auch umgekehrt formulierte. In diesem Zusammenhang
kann mit der Korrekturhaufigkeit noch eine andere Dimension beleuchtet werden,
namlich die der Wiinschbarkeit. Fir die soziale Wiinschbarkeit wirde sprechen,
wenn Korrekturen in die Richtung gemacht werden, die eher dem akzeptieren
Durchschnitt entsprechen, fir die personale Winschbarkeit, wenn das Kind (zu-
dem) in seiner Antwort eher dazu tendiert, wie es selbst gerne sein wirde. Diese
Vermutung kann teilweise entkraftet werden, da Korrekturen fiir gleiche ltems fast
ausgewogen nach oben und unten vorgenommen wurden. Eine Korrektur in die
andere Richtung kénnte dann gedeutet werden als ein erneutes Uberlegen und
Abwagen hin zu einer eher der subjektiven Realitat entsprechenden, also ehrli-
chen Antwort.

Eine zentrale Frage der Evaluabilitat beim Einsatz von Kinderfragebdgen ist
das Fragenverstandnis, um nach der Befragung auswertbare und aussagekrafti-
ge Daten zu haben. Bisher wurde vor allem die Skalennutzung und somit auch
das Verstehen der Skala statistisch ausgewertet. Eine breite Nutzung der Ska-
lenstufen ist jedoch nicht nur ein Hinweis flr das Erfassen der Skala, sondern
auch fir das Verstandnis der ltems. Mit dem Item K25 ,Ich konnte die Fragen
auf diesem Blatt gut verstehen“ wird das Fragenversténdnis explizit abgefragt.
Die ,Selbsteinschatzung der Aufgabenschwierigkeit” (vgl. Lohaus 1989, S. 38)
wurde fir den Prozess der Fragebogenentwicklung durch K25 einbezogen. Die
Einschatzungen der Kinder decken sich nicht unbedingt mit den Rickmeldungen
der Protokollb6gen. Dennoch gibt das Item auch die subjektiven Empfindungen
wieder.

Das Diagramm (siehe Abb. 2.14) zeigt ein sehr zustimmungslastiges Bild, 84 %
aller Teilnehmerlnnen kreuzten ,Stimmt“ an (M= 3,8). Neun Werte fehlen bei den
8- bis 12-Jahrigen, die sich gleichmafig tber die Altersstufen verteilen. Auf den
ersten Blick ist das ein erfreuliches Ergebnis. Auf den zweiten Blick zeigt sich
aber auch eine Antwortverzerrung und die Antworten zum Fragenverstandnis er-

wecken den Eindruck, dass hier eher im Sinne der personalen Winschbarkeit
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Alter * K25: Ich konnte die Fragen
auf diesem Blatt gut verstehen.
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Abbildung 2.14: Skalenbewertungen fiir K25 je Altersstufe (8- bis 12-Jahrige)

geantwortet wurde. So wurde zum Beispiel aus einer Freizeit von einem sehr
jungen Teilnehmer berichtet, der den KFB Schritt flir Schritt mit einer Betreuerin
durchgegangen ist. Bei K25 sagte der Junge ohne zu zégern und voller Uberzeu-
gung, sie solle ankreuzen, er hatte die Fragen gut verstanden. Bei nuchterner
Betrachtung der Grafik zeigt sich aber dennoch eine leicht steigende Zustim-
mung mit héherem Alter und die Stufen 2,3 (4 % der Antworten) und 4 wurden
zwar selten, aber am haufigsten von den jingeren Teilnehmerlnnen angekreuzt.
Der Zusammenhang ist aufgrund der Antwortverzerrung allerdings sehr gering
(r=,18""). Wie grof3 die Antwortverzerrung ist, lasst sich nicht sagen. Auf jeden
Fall kann dennoch behauptet werden, dass viele jingere Kinder mit dem KFB
gut zurecht gekommen sind, da K25 noch in weiteren Zusammenhange sinnvolle
Daten ergibt. FUr das Verstandnis der Fragen spielt beim Ausflllen eines Frage-
bogens auch die Motivation eine entscheidende Rolle. So wurde am Ende des
KFB gefragt, wie das Ausfullen fir das Kind war. Hier zeigt sich ein zwar auch
geringer, aber nachvollziehbarer Zusammenhang (r= -,22**). Ein Kind, das an-
gibt, die Fragen verstanden zu haben, gibt auch haufig an, dass das Ausflllen
des Fragebogens Spal3 gemacht hat.

Die Untersuchung des Fragenverstédndnis und eine somit sinnvolle und nicht
wahllose Beantwortung des Fragebogens soll nun durch die Betrachtung des Ver-

laufs und der Korrelationen von Items zu gleichen Themenkategorien, zum Teil
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auch mit unterschiedlicher Fragerichtung vertieft werden. Beide Formen kdnnen
als Kontrollfragen dienen. Veranschaulicht werden die Ergebnisse nun an Items,
die das Gruppenklima und Wohlbefinden beschreiben. Die positiv formulierten
ltems zu dieser Kategorie verlaufen relativ homogen (siehe Abb. 2.15). Werden
nur die 8-Jahrigen fir diese Kopplung gefiltert, ergibt sich ein nahezu identisches
Bild, auch fir die mittleren Skalenstufen. Die fir diese Kategorie verwendeten
Items weisen alle signifikante Korrelationen auf, der Zusammenhang ist allerdings
gering. Deutlich héher fallt der Koeffizient fir K23 und K24 aus, die einen mittle-

ren Zusammenhang zeigen (r= ,48%).

Abbildung 2.15: Verlauf der ltems der Kategorie Gruppenklima und Wohlbefinden (gesamte
Stichprobe)

Die Kopplung der Items K05, K07, K14, die die Beziehungen zu den Betreue-
rinnen beschreiben und die Kopplung der Items K13, K18, K21 und K24, die
den Gesamteindruck zur Freizeit sehr gut widerspiegeln, zeigen auch einen sehr
homogenen Verlauf &hnlich der Grafik 2.15. Zwei Korrelationen fallen durch ihre
Hbhe auf. So besteht zwischen K18: ,Ich war von dieser Freizeit begeistert” und
K13: ,Bei dieser Freizeit gab es viele spannende Erlebnisse” (r=,61**) und K18
und K15: ,Die Freizeit war so, wie ich es mir vorgestellt habe“ (r= ,57**) ein sehr
guter mittlerer und auch inhaltlich sinnvoller Zusammenhang.

Die umgekehrt und damit negativ formulierten Items zur Kategorie Gruppen-
klima und Wohlbefinden ergeben erwartungsgeman ein gegenlaufiges Bild (siehe

Abb. 2.16). Dies wird als Beleg dafir gewertet, dass die wechselnde Richtung der
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Items erfasst wurde. Eine Ausnahme in der Grafik bildet K10 ,Es gab oft Streit
in meiner Gruppe®, bei dem sich die Antworten fast gleichmaBig auf die Skalen-
stufen verteilen. An diesem Item kann besonders gut deutlich gemacht werden,
dass Kinder mit Streit etwas anderes verbinden als Erwachsene und in diesem

Alter nicht unbedingt etwas ungewdhnliches ist.

Abbildung 2.16: Verlauf der umgekehrten Items der Kategorie Gruppenklima und Wohlbefinden
(gesamte Stichprobe)

Da der Verlauf bei einer Filterung der 8-Jahrigen hier nicht so &hnlich zur Ge-
samtstichprobe ausféllt wie bei den vorigen Beispielen, sollen die Differenzen
noch einmal ndher betrachtet werden (siehe Abb. 2.17).

Nachdem bereits mehrfach statistisch und interpretativ belegt wurde, dass auch
die Jungeren die mittleren Skalenstufen entsprechend ihrer Differenzierungsfa-
higkeiten nutzen und zum Grof3teil auch der Wechsel der Skalenrichtung erfasst
wurde, kdnnen diese Unterschiede inhaltlich gedeutet werden. Die héheren Zu-
stimmungswerte fir Heimweh wurden schon an anderer Stelle verdeutlicht, der
Wert fUr Streit in der Gruppe ist genauso hoch. Diese Faktoren stehen inhaltlich
in engem Zusammenhang zu fehlenden Spielkameraden und dazu, geargert zu
werden. Auch diese Zahlen geben interessante Informationen zum subjektiven
Empfinden und Erleben von Kindern. Insgesamt weisen die negativ formulierten
Items untereinander geringe bis mittlere Zusammenhange auf (r=,37** bis ,50**).
Die zahlenmaBige Gegenlaufigkeit von entgegengesetzt formulierten ltems zu

gleichen Themen ist ebenfalls gut erkennbar. Der statistische Zusammenhang ist
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Abbildung 2.17: Verlauf der umgekehrten Items der Kategorie Gruppenklima und Wohlbefinden
(nur 8-Jahrige)

auch far solche Paare signifikant (z.B. KO8 und K23, K10 und K23). Nach der
Untersuchung des KFB-Teil Il ergibt sich eine weitere Uberpriifungsméglichkeit
in der Korrelation von gleichen oder &hnlichen Kategorien zwischen Teil | und Il.
Neben der Signifikanz der negativen Korrelationen (durch die unterschiedliche
Richtung der Noten- und Ankreuzskala) zeigen sich besonders flir die ltems K13,
K15 und K18 nahezu mittlere Zusammenhange mit inhaltlich passenden Berei-

chen aus Teil | (siehe Tabelle 2.3).

Korrelation nach

Pearson Zimmetr/Zelte | Betreuer | Programm | SpaB | Gesamturteil
E(?I? Ich habe mich er- _’37** _’24** _’32** _’34** _’44**
K13: Bei dieser Frei-

zeit gab es viele span- -,32** -,31** -, 44** -,43** -,43**

nende Erlebnisse.
K14: Meinen Betreuer/

meine Betreuerin fand -,26** -, 55** -, 22** -,34** -,31**
ich nett.

K15: Die FZ war so,

wie ich es mir vorge- -,35** -,28** -,36** -,38"" -,46™*
stellt habe.

K18: Ich war von die- _’42** ',36** _’44** _’49** _’53**

ser Freizeit begeistert.
**Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

Tabelle 2.3: Korrelationen zwischen Teil | und Il - Auswahl

Die bereits in fir den KFB-Teil | angesprochenen Analysen zur internen Konsi-

stenz von Wolfgang llg und Dr. Andrea Eckhardt stiitzen die guten Ergebnisse
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zur Fragenverstandlichkeit und sinnvollen Beantwortung. Fur die ltems KO1 bis
K24 wurde Uber Cronbachs Alpha anhand der gebildeten Indices (Allgemeines
Wohlbefinden, Beziehungen in der Gruppe, Beziehungen zu Betreuerlnnen, Akti-
vitédten, Partizipation) die Stérke der internen Konsistenz ermittelt. Insbesondere
die Werte fir Allgemeines Wohlbefinden (« = 0,80) und Beziehungen in der Grup-
pe (a = 0,73) zeigen, dass fur manche Kategorien sehr hohe interne Konsistenz
erreicht wurde und die entsprechenden ltems des KFB als reliabel gelten kénnen.
Niedrig fiel Cronbachs Alpha fir den Bereich Aktivitdten aus (o« = 0,36). Dieser

wurde in der Pratest-Version des KFB durch nur drei ltems wiedergegeben.

Schlussfolgerungen fiir den KFB - Teil Il

Fur die Uberarbeitung und Weiterentwicklung des KFBs wurde aus den Ergeb-
nissen zur internen Konsistenz Folgendes abgeleitet: Um den Bereich Aktivitédten
zu konkretisieren und besser zu erfassen, wurden folgende weitere Items formu-
liert: ,Das Basteln und Werken hat mir Spal3 gemacht” (K26), ,Bei schlechtem
Wetter gab es gute Mdglichkeiten, sich drinnen zu beschéftigen* (K27), ,Ich hat-
te ausreichend Zeit zum Spielen” (K28), ,Ich hatte mir mehr Sportangebote ge-
wlnscht” (K31). Letzteres ersetzt, wie bereits in den Ausfiihrungen zum KFB-Teil
| beschrieben, das nicht trennscharfe ltem , aus KFB-Teil I. Ein weiteres neues
Item lautet: ,lch habe mich hier angemeldet, weil auch eine Freundin/ ein Freund
von mir hierher kommt“. Dieses ltem ist flir Fragen der kindlichen Sozialisation
und Motivation flir eine Freizeit, aber auch fir die Bewertung der Gruppenpro-
zesse sehr interessant. Fir Organisationen liefert das Item in Verbindung mit
anderen Informationen dariber hinaus auch Hinweise Uber die Zielgruppen und
fur die Planung und Werbung von Freizeiten.

Obwohl sich mit dem Item K15 ,Die FZ war so, wie ich es mir vorgestellt habe*“
eine der hochsten Korrelationen ergeben hatte, wurde dieses komplett gestri-
chen. In seiner Formulierung ist auch dieses ltem nicht trennscharf und die Skala
bietet dadurch nicht Raum flr alle Antwortméglichkeiten. Aus den Protokollbégen
ging hervor, dass manche Kinder, wenn sie die Freizeit noch viel besser fanden
als sie es sich vorgestellt hatten, nicht wussten, wie sie dies auf der Skala aus-

driicken kdnnen. Gleiches gilt auch, wenn es schlechter als erwartet, war.
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Mehrere ltems (K05, K06, K07, K10, K12, K13, K14, K16 und K18) wurden
umformuliert. Haufig handelt es sich dabei um Anderungen einzelner Begriffe.
Diese Anderungen sollen nicht bis ins Detail beschrieben werden.'? Um jedoch
zu zeigen, wie sehr es bei der Fragebogenentwicklung auf differenzierte Formu-
lierungen ankommt, sollen die Anderungen fiir ein paar ltems exemplarisch er-
lautert werden. In allen ltems wird nun einheitlich der Plural, also Betreuer und
nicht meine Betreuerin/ mein Betreuer, verwendet. Auf die Gender-gerechte Form
Betreuerlnnen wurde zu Gunsten der Verstandlichkeit bei jingeren Teilnehmerin-
nen verzichtet. In K10 wurde ,Streit“ durch ,Arger” ersetzt, da dies, zumindest aus
Erwachsenensicht, noch breiter Spannungen im Gruppenprozess beschreibt. Die
Verteilung der zweiten Testphase des Sommers 2008 wird zeigen, ob und inwie-
fern sie die Ergebnisse vom Pratest unterscheiden. Fir das Item K12 ,Mir fehlte
oft jemand zum Spielen oder Reden® kam ein wichtiger Anstol3 aus der AG dazu,
dass es fur Kinder etwas sehr unterschiedliches sein kann, mit jemandem zu spie-
len oder mit jemandem zu reden. Daher wurde K12 in zwei ltems aufgeteilt und
das zweite Item auf der Rlickseite platziert, so dass Spielen und Reden getrennt
abgefragt werden. K13 ,Bei dieser Freizeit gab es viele spannende Erlebnisse*
wurde umformuliert in ,Ich hatte hier viele schéne Erlebnisse”, um die Bandbrei-
te des Erlebten zu erhdéhen. Schéne Erlebnisse kénnen spannende sein, aber
auch weitere. Bei K20 ,Ich hatte oft Heimweh* wurde, um eine breitere Streuung
zu erreichen, ,oft“ durch ,manchmal® ersetzt. Die breitere Streuung und der da-
durch héhere Informationsgehalt ist im Ergebnis zur Vor- und Nachbereitung von
Kinderfreizeiten, gerade fur die Sensibilisierung der Betreuerlnnen wichtig.

Die neu formulierten Items wurden an verschiedenen Stellen eingeflgt, es
gab aber auch eine Anderung der Reihenfolge von bestehenden ltems. So wurde
K01 ,Ich habe bei dieser Freizeit neue Freunde gefunden® viel weiter nach hin-
ten verschoben, da sie sich als fir manche Kinder sensible Frage nicht fir den
Einstieg in den neuen Fragebogenblock eignet. K18 ,Ich war von dieser Freizeit
begeistert” steht jetzt als Abschlussfrage fur den Teil der Ankreuzskala. Andrea
Eckhardt (DJI) gab beim Workshop zur Uberarbeitung des KFB zu bedenken,
die Fragen des KFB-Teil Il thematisch zu gruppieren. Auch Porst (2008) pladiert

2Dje Uberarbeitete KFB-Version fir die zweite Testphase Sommer 2008 befindet sich im Anhang.
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daflr, ,dass Fragen zum gleichen Thema in Fragenblocks zusammengefasst wer-
den” (S. 142). Im Pratest wurden die Fragen gemischt, um eine Differenzierung
fir Fragen zum gleichen oder einem ahnlichen Thema zu erreichen. Eine Ver-
mutung ist, dass nach dem Prinzip des Halo-Effekts aufeinanderfolgende Fragen
sich beeinflussen und dann méglicherweise sich fein unterscheidende Fragen in
Themenblécken nach dem gleichen Muster beantwortet werden. Die Datenana-
lyse deutet nicht auf eine Beeintrachtigung der Ergebnisse durch die Fragenmi-
schung hin. Fir die Zwischenversion des KFBs, der in einer zweiten Testphase in
diesem Sommer eingesetzt wurde, wurde die Mischung der Items beibehalten.

Zu Beginn des KFB-Teil Il stand zur Uberleitung und Erklarung der Ankreuz-
skala ein Beispiel. In Abschnitt 1.5.2 wurde bereits auf die Erkenntnis aus der
Forschung mit Kindern zur geringeren Bedeutung von Uberleitungstexten hinge-
wiesen (vgl. Bacher 1994, S. 43). Bei der Eingabe des zweiten Datensatz fiel
zudem auf, dass manche Kinder beim ersten Item analog zum Beispiel ,Stimmt
weniger® angekreuzt und dann noch korrigiert haben. In der AG gab es dazu un-
terschiedliche Meinungen. Manche sind der Ansicht, dass der Kurzfragebogen
fur Kinder sich selbst erklaren und ohne zusatzliche schriftliche Erklarungen aus-
kommen sollte. Andere finden ein Beispiel auf dem KFB angebracht, allerdings
kirzer und Ubersichtlicher als das der KFB-Pratest-Version. Dies erwies sich als
schwer l6sbar. Fur diesen Sommer wird der Versuch ohne Beispiel gemacht. Da-
fir soll die Erklarung der Skala starker in die Instruktion zur Befragung durch
die Betreuerlnnen integriert werden. Die Instruktion an sich wurde trotzdem ver-
kiirzt und dient als stichpunktartige Orientierungshilfe. Fiir die Weiterentwicklung
des Verfahrens kann auch darber nachgedacht werden, zum Erklaren der Ska-
la Material zur Verfigung zu stellen. Mit solchen Materialien kénnen die Kinder
mit Skalen vertraut gemacht werden, z.B. durch ein MaBband oder ein Plakat mit
Dingen (z.B. Symbolik des Daumens nach unten, halb hoch und nach oben), die
die Mdglichkeiten abgestufter Antworten in Skalenform veranschaulichen.

Die Skala selbst hat eine sehr umfassende Uberarbeitung erfahren. Dies be-
trifft sowohl das Layout als auch die Beschriftung und Breite. So wurde versucht,
das Layout weiter zugunsten der Ubersichtlichkeit zu verbessern. Die Kreise wur-

den in gleich groBe geandert, da diese Visualisierung im Nachhinein wenig hilf-
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reich erscheint. Stattdessen stehen gleich groBe Kreise fiir die Gleichwertigkeit
der Skalenstufen. Die Beschriftung wurde bereits im Zusammenhang mit der
KFB-Entwicklung (Abschnitt 2.2.2) diskutiert. Die Vermeidung von ,eher“ durch
ein Ersetzen mit ,fast“ hat sich nicht als geeignet erwiesen, da der Abstand zwi-
schen ,weniger® und ,fast” weiter auseinanderliegt als zwischen den anderen Stu-
fen. In diesem Zusammenhang kann die Behandlung der Skala als intervallska-
liert sicher als problematisch diskutiert werden. Die Griinde der Vergleichbarkeit
zu den Daten und statistischen Verfahren im Jugendbereich der Freizeitenevalua-
tion und die kontinuierliche Verbesserung des KFB mdgen dies relativieren.

Im Zuge der Diskussion um eine geeignete Beschriftung war auch die Anzahl
der Skalenstufen - gerade oder ungerade - wieder ein Thema. Porst (2008) be-
zeichnet diese Frage als bisher ungeléstes Réatsel und sagt, dass man in beiden
Fallen einen Fehler macht. Entscheidet man sich fir eine ungerade Skala, wird
die Mitte haufig als Fluchtkategorie genutzt, nimmt man eine gerade Skala, zwingt
man die Befragten zu einer Entscheidung (vgl. S. 81f.). Fir die Vorstudie wurde
letzteres, teils auch gewollt, in Kauf genommen. Da die Daten der Vorstudie zei-
gen, dass auch jangere Kinder die Breite der Skala entsprechend ihrem Alter und
ihrer Fahigkeiten, genutzt haben, wurde fur die zweite Testphase eine flnfte Stu-
fe hinzugeflgt. Was sich daraus fir die Ergebnisse und auch die Nutzung der
Skalenbreite ergibt, wird aus den Analysen der zweiten Testphase hervorgehen.
Dass eine 5-stufige Skala Kindern dieser Altersgruppe zugemutet werden kann,
lasst sich neben den eigenen statistischen Ergebnissen durch andere Fragebd-
gen stitzen. Eine 5-stufige Skala wird auch in mindlichen Fragebégen des DJI
und in den schriftlich zu beantwortenden Fragebégen der Kinderstudie Kinder
und Jugendliche in Dresden (8 bis 11 Jahre; 2005)'® und in den Fragebdgen der
LBS-Kinderbarometer (9 bis 13 Jahre) verwendet.'* Die Beschriftung der Skala
bei den Fragebbgen des LBS-Kinderbarometer diente als Vorlage fur die eigene

Uberarbeitete Skala.

3Abgerufen unter http://www.kinderstudie.de/ (6.4.2008).

4Zum Download verfligbar ist der Fragebogen des LBS-Kinderbarometer Hessen 2006; ab-
gerufen unter http://www.prosoz.de/produktbereiche/prokids-institut/downloads-bestellungen/
(2.4.2008).
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Teil Il - ,,Infos zu dir”

In diesem Teil wurden die wichtigsten soziodemografischen Eckdaten und die Ak-
zeptanz des Fragebogens erfragt. Die Altersangabe fehlte auf 33 der 721 Bdgen.
Dabei fallt auf, dass davon 20 fehlende Werte auf die Jungen und 13 fehlen-
de Werte auf Grundschulerlnnen entfallen. Sechs Kinder haben weder das Alter
noch die Schulform angegeben. Da vermutlich die Aufmerksamkeit gegen Ende
des Fragebogens gerade bei den jungeren Kindern nicht mehr so hoch ist, bietet
eine Erklarung fir den Anteil der Grundschiilerinnen das Layout. Um genligend
Platz flr die offene Abschlussfrage zu lassen, verstarkte sich das Problem des
Platzmangels. Die Frage nach dem Alter als erste Frage des letzten KFB-Teils
wurde somit sehr dicht unter dem Titelbalken platziert. Da gerade bei jungeren
Kindern, die meist eine Altersangabe nicht bewusst verweigern, diese fehlt, liegt
die Vermutung nahe, dass die Frage Ubersehen wurde. Hinsichtlich der Schul-
form wurde bereits die Problematik der Vorgaben fir Schulformen bei Bundes-
lander Ubergreifenden Befragungen thematisiert. Bei 4 % der Fragebdgen fehlt
die Angabe zur Schulform, in 2% der Falle wurde die ,Sonstiges®-Kategorie ge-
nutzt. Hierunter fallen Kindergarten, Privatschulen und alternative Schulformen.
Bei dieser Frage wurde das Mitteilungsbedurfnis vieler Kinder deutlich wurde. Ne-
ben der Tatsache, dass mehrere Kinder trotz des vorhergegangenen Hinweises
auf eine anonyme Befragung ihren Namen auf den Fragebogen geschrieben ha-
ben, nutzten auch einige die ,Sonstiges“-Kategorie, um den Namen ihrer Schule
kundzutun. Die fehlenden Angaben zur Schulform verteilen sich auf verschiede-
ne Jahrgange. Es fallt jedoch auf, dass sie fur 7- und fir 10-Jéhrige etwas hdher
liegen. Dies ist mit hoher Wahrscheinlichkeit dem Hinweis zur Frage ,Bei bevor-
stehendem Wechsel das ankreuzen, was bisher galt“ zuzurechnen, der so aus
dem Jugendfragebogen Gbernommen wurde. Die genannten Jahrgange befan-
den sich vor der Einschulung oder am Ende der Grundschulzeit und einige der
Kinder wurden durch diese Anmerkung verunsichert.

Die Intention der Frage nach der Sprache, die in der Familie gesprochen wird,
wurde in Abschnitt 2.2.2 auf Seite 45 dargelegt. Bei dieser Frage gab es min-
destens 18 Antworten, bei denen die Frage etwas anders gedeutet wurde. So

gaben 12 Teilnehmerlnnen neben Deutsch auch Englisch an. Die Vermutung,
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dass sie zu Hause ihr in der Schule gelerntes Englisch anwenden, liegt hier na-
he. Sachsisch ist eine unglltige, aber amisante Angabe, die ein Kind aus Sach-
sen unter ,Sonstiges“ gemacht hat. Fraglich ist auch, ob drei Kinder, die an einer
Danemark-Freizeit teilgenommen haben, wirklich zu Hause Danisch sprechen.
Da die Information dennoch fiir die Organisationen und auch fir die Forschung
sehr relevant ist, wurde die Frage nicht gestrichen, aber umformuliert.

Auch die Erfassung der Freizeitenerfahrung ist in verschiedenen Kontexten in-
teressant. Die Antwort fehlt bei 3 % der Stichprobe. Dies ist nicht auffallig, jedoch
hat sich in der Art und Weise, wie diese Frage beantwortet wurde, gezeigt, dass
sie sowohl von der Formulierung als auch vom Layout untbersichtlich war.

Die Frage zur Beurteilung des Ausflillens und Akzeptanz des Fragebogens
wurde und wird nur fir die Phase der Fragebogenentwicklung verwendet. 54 %
der Teilnehmerlnnen hat das Ausflllen Spaf3 gemacht, fir 41 % von ihnen war
es okay und 3% hat es genervt. 2% haben keine Angabe gemacht. Fir die-
se Bewertung ergeben sich auffallende Altersunterschiede. In der bundesweiten
Grundlagenstudie fir den Jugendfreizeitenbereich (Sommer 2005; N= 784) wur-
de genau die gleiche Frage gestellt. Dort gaben 20 % der Jugendlichen an, dass
ihnen das Ausflllen Spal3 gemacht hat, der GrofBteil von ihnen (64 %) fand es
es okay und 16 % der Teilnehmerlnnen hat das Ausfillen des Fragebogens ge-
nervt (vgl. llg 2008b, S. 35). In Abschnitt 1.5.2 auf Seite 33 wurde gesagt, dass
die Motivation von Kindern bei der Teilnahme an Befragungen sehr hoch ist, was
bei Erwachsenen nicht immer der Fall ist (vgl. Haunberger 2007, S. 326 / Lipski
1998, S. 418f.). Diese Daten belegen sehr eindrucksvoll die hohe Bereitschaft von
Kindern, einen Fragebogen auszufullen. Nahezu die gleichen Zahlen wie bei der
eigenen Vorstudie ergaben sie beim LBS-Kinderbarometer 2007, wo auf einer
5-stufigen Zustimmungsskala durch die Aussage ,Ich fand diese Befragung gut*
eine Beurteilung erfolgte. 54 % der Kinder stimmten dem véllig zu, 26 % ziem-
lich, 13 % teils/teils und 7 % der Kinder kreuzten im negativen Bereich an (vgl.
LBS-Initiative 2007, S. 203).

Die grafisch dargestellte Kreuztabelle dieser Frage mit dem Alter (siehe Abb. 2.18)
ist aufschlussreich. Sie veranschaulicht das, was hinsichtlich der Motivation aus

den zuvor genannten Zahlen hervorgeht. Mit steigendem Alter erfolgt eine zuneh-
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Alter * Das Ausfiillen dieses Fragebogens...
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Abbildung 2.18: Beurteilung der Befragung nach Altersstufen (7- bis 12-Jahrige)

mend nlchterne Bewertung der Befragung. Jingere Kinder sind sicherlich noch
offener und interessierter, fir sie ist das Ausflllen eines Fragebogens noch etwas
Neues. Durch das Einbeziehen der 7-Jéhrigen wird aber auch die untere Gren-
ze fur den Fragebogen mit acht Jahren bestétigt. Von den 7-J&hrigen, die den
KFB sicherlich alle zusammen mit einem Erwachsenen ausgefillt haben, gaben
mehrere an, dass sie das Ausflllen genervt hat. ,Es Spal3 hat gemacht” kreuzten
vergleichsweise mehr 8-Jahrige an. Am héchsten ist der Wert bei den 9-Jahrigen
vermutlich, weil ihre Motivation nicht durch die erforderlichen Fahigkeiten zum
selbstéandigen Ausfillen des Fragenbogens geschmalert wird.

Die freie Schlussfrage, bei der das schénste Ferienerlebnis beschrieben oder
gemalt werden konnte, wurde sehr unterschiedlich genutzt. In den Hinweisen zur
Durchfihrung der Befragung fur die Vorstudie, die die Betreuerlnnen erhielten,
hieB3 es ,Letzte Frage (Schénstes Ferienerlebnis) als 'Puffer’ im Fragebogen (d.h.
nicht obligatorisch), damit die, die fertig sind noch etwas beschéftigt sind“. Diese
Frage wurde zwar nicht im (quantitativen) Datensatz fir den Pratest erfasst, aber
fir die Freizeiten-Teams und die Organisationen kénnen die Antworten der Kin-
der sehr interessant und anspornend als Bestatigung fiir ihre Arbeit sein. Dass
das Beantworten der freie Frage von Freizeit zu Freizeit sehr unterschiedlich war,
bei manchen Freizeiten wurde sie gar nicht genutzt, hangt wahrscheinlich mit der

vorher erfolgten Instruktion zusammen. Es ist ein Unterschied, ob die Kinder dazu
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ermuntert werden, oder ob ihnen so oder in dhnlicher Form die Information aus
dem Hinweisbogen kommuniziert wurde. Im Nachhinein ergab sich doch ein Hin-
weis aus der offenen Frage fur die Akzeptanz und Bereitschaft zum Ausfullen des
Fragebogens. So fallt auf, dass die Motivation bei denen, die etwas geschrieben
oder gemalt haben, auch nach der doppelseitigen Beantwortung des Fragebo-
gens noch hoch war. Es haben namlich auch viele jingere Kinder (8 bis 9 Jahre)
den freien Platz am Ende mit langeren Satzen gefillt. So schrieb zum Beispiel
ein 8-jahriges Madchen: ,Im Freibad war ein schénes erlebnis! Auf der Augustus-
burg war es auch ein sehr schénes erlebnis!“ Ein 8-jahriger Junge beschrieb sein

schénstes Ferienerlebnis mit ,Wenn Frangk uns in Eichhérnchen ferwandelt hat.”

Schlussfolgerungen fir den KFB - Teil Il

Im Teil Ill wurden verschiedene begriffliche Anderungen und Verbesserungen am
Layout vorgenommen. Die Dichte des Fragebogens wurde etwas entzerrt. Dies
ging allerdings zu Lasten des Platzes fir die offene Frage ,Schonstes Feriener-
lebnis®. Gerade wurde deren Bedeutung hervorgehoben. Dazu ist zu bedenken,
dass bis zur Grundlagenstudie alle ltems getestet werden sollen. Danach entfal-
len K25 und die Frage zur Akzeptanz des Fragebogens. Zudem werden einige
Items in einen ltem-Pool verschoben, die dann im Standard-Verfahren optional
fur die Anpassung des Fragebogens verwendet werden kdnnen, z.B. ,Baden/
Schwimmen®. Fir die zweite Testphase wurde als Tipp gegeben, bei Interesse
des Teams mit einem entsprechenden Hinweis ein zusatzliches Blatt an die Teil-
nehmerlnnen auszuteilen.

Die Frage zum Alter wurde durch ein Kastchen hervorgehoben. Der Hinweis
zur Frage nach der Schulform wurde geéndert in: ,,Bei bevorstehendem Wechseln
das ankreuzen, was nach den Ferien gilt“. Die Sprache wird nun erfragt durch:
,Welche Sprache sprichst du zu Hause mit deinen Eltern?“ und es stehen nur
zwei Ankreuzfelder zur Verfligung, namlich fir ,Deutsch” und ,Eine andere Spra-
che, namlich: ...“. Die Frage zur Freizeitenanzahl wurde stark vereinfacht, hier
gibt es jetzt ein Nein-Feld und ein Ja-Feld, wo zusétzlich die Anzahl eingetragen

werden kann.
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2.3.3 Auswertung qualitativer Informationen

Verschiedene Rickmeldungen aus den Protokollbégen und aus Telefongespra-
chen mit Mitgliedern der AG unterstitzen die statistischen Ergebnisse und sollen
zur Erganzung als qualitative Informationen bertcksichtigt werden, auch wenn
sie nicht den Vorgaben qualitativer Forschung entsprechen.

Eine Altersgrenze ist immer nur ein Richtwert. So haben bei einigen Freizeiten
die Betreuerlnnen auch bei den 8- und 9-Jahrigen Probleme hinsichtlich der Le-
sekompetenz und far den Ankreuzteil angemerkt. Auf einem anderen Protokollbo-
gen hie3 es zur Evaluation und zum Fragebogen wiederum: ,Angenehm kurz und
mit jingeren Kindern auch zu beantworten.“ Auf mehreren Protokollo6gen wur-
de zur Evaluation explizit grof3es Interesse seitens der Kinder und Betreuerlnnen
genannt. Einige Teams fanden den Zeitpunkt unglnstig, da der Abschlussabend
als Highlight noch nicht stattgefunden hatte und nicht in die Bewertung einging. In
einem Telefongesprach wurde sehr deutlich kritische Standpunkte ausgedriickt.
Bei drei Freizeiten ist das Evaluations-Verfahren auf grof3e Ablehnung und Wider-
stand bei den Betreuerlnnen gestol3en.

Diese ganz unterschiedlichen Rickmeldungen machen eines sehr deutlich:
Eine Evaluation muss von allen Beteiligten gewollt sein. Diese Grundvorausset-
zung ergibt sich dann, wenn allen der Nutzen und der Grund des Vorgehens klar

sind. Dies ging auch aus den Diskussionsrunden in der AG hervor.

2.4 Zentrale Ergebnisse zur Evaluabilitat von Kin-

derfreizeiten

Nachdem innerhalb der Datenanalyse bereits detaillierte Interpretationen im Sin-
ne von Schlussfolgerungen fir die Fragebogenlberarbeitung beschrieben wur-
den, sollen nun zentrale Ergebnisse zusammengefasst werden, um die Frage
der Evaluabilitat von Kinderfreizeiten genauer zu beantworten. Dass diese Fra-
ge grundsatzlich mit Ja beantwortet werden kann, Iasst sich spatestens ab der
detaillierten Datenanalyse und der Uberarbeitung des Fragebogens erahnen. Die

Perspektive der Kinder als Teilnehmerlnnen eine Freizeit kann durch einen stan-
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dardisierten und schriftlich zu beantwortenden Fragebogen erfasst werden und
liefert aussagekraftige Daten flr die Evaluation von Kinderfreizeiten.

Erste positive Tendenzen zur Verwertbarkeit der Daten der Vorstudie zeich-
neten sich schon bei ersten Datensichtungen nach dem Sommer 2007 ab. Da
der Kinderfragebogen im Zentrum der Frage zur Evaluabilitat von Kinderfreizeiten
steht, konzentrierten sich die Analysen auf die Gite und Verstandlichkeit dieses
Instruments. Die sinnvolle Beantwortung der Fragen durch die Kinder konnte mit
verschiedenen deskriptiven Analysen, mit Korrelationen und der Untersuchung
zur internen Konsistenz belegt werden. Dadurch wurde die Verlasslichkeit der
Kinderantworten abgesichert. Wie in den bereits zitierten Studien hat sich besta-
tigt, dass die Differenzierungsfahigkeit mit steigendem Alter wachst. Dies hangt
neben der kognitiven Entwicklung vor allem auch mit der Lese- und Schreibkom-
petenz zusammen. Mit hdherem Alter wird die an sich abstrakte Skala starker
genutzt, um abgestufte Bewertungen in einem vorgegebenen Rahmen zu repra-
sentieren. Ein Fragebogen fur eine bestimmte Altersspanne muss sich in seinen
Anforderungen an den Jiingsten orientieren. Dies wurde bei der Uberarbeitung
des KFBs versucht, noch starker umzusetzen, sowohl sprachlich als auch vom
Layout her. Die angedachte Spanne von 8 bis 12 Jahren fir den KFB kann so be-
stehen bleiben. Zwar brauchen die Jungeren zum Teil noch Hilfe und geben noch
nicht ganz so differenzierte Bewertungen, doch die Aussagekraft ist vorhanden.
Zu ahnlichen Ergebnissen kam auch die US-Studie Development and Application
of a Camper Growth Index for Youth, wo ein Fragebogen fir 8- bis 14-Jahrige ge-
testet wurde. , The 52-item CGI-C [Camper Growth Index-Child] is a tool that can
assess the outcomes of camp with internal consistency and validity“ (Henderson
et al. 2006, S. 16).

In Abschnitt 1.1.3 auf Seite 10 wurde eine Auswahl von Fragen zur Gite-
Analyse eines Fragebogens von Rost (2007) vorgestellt. Diese Fragen sollen nun
der Grundlage der statistischen Ergebnisse und Interpretationen fir den KFB be-

antwortet werden.

¢ Ist jede Frage auch wirklich notwendig?
e Ist jede Frage klar und eindeutig formuliert, d.h. verstandlich?

e Sind die Fragen suggestiv gestellt?
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Ist die Fragerichtung ausbalanciert, um einer eventuellen Jasagetendenz vorzu-
beugen?

Erfordern die Fragen Kenntnisse, die der Befragte nicht hat?

Verfugt der Befragte prinzipiell Gber alle méglichen Antwortalternativen?

Ist die Befragung nicht zu umfangreich, so dass der Befragte die Lust zur Mitarbeit
verliert? (vgl. ebd., S. 148f.)

Die meisten Fragen des KFB haben sich als notwendig erwiesen. Dies konnte
vor allem in der Zusammenfassung zu thematischen Indices und deren Werten
tber Cronbachs Alpha gezeigt werden. Zum Teil waren weitere Fragen fir ei-
ne prazisere Operationalisierung zur Reprasentation der Kategorien nétig. Nicht
trennscharfe Items wurden gestrichen oder umformuliert.

Die verstandliche Formulierung konnte in den meisten Fallen aus den Werten
und einer sinnvollen Deutung der Daten abgeleitet werden. Teilweise waren Um-
formulierungen und Prazisierungen notwendig. Dies war der Fall bei Begriffen, die
sich als zu abstrakt erwiesen (z.B. ,Stimmung®) oder von Kindern offensichtlich
anders verstanden wurden als aus Sicht der Erwachsenen (z.B. ,Zimmer/Zelte*
mit Konnotation der dazu gehdrigen Kleingruppe).

Auf eine Vermeidung von Suggestivitat wurde bei der Formulierung der ltems
sehr geachtet. Trotzdem kénnen manche Aussagen allein schon durch das The-
ma, das bewertet werden soll, nicht per se neutral sein. Dieser Tatsache wurde
durch die wechselnde Richtung der ltems Rechnung getragen. So hatte K08 auch
heiBen kdnnen ,Mir war nicht langweilig“ oder K22 ,Ich wurde nicht geéargert®.
Dieser Wechsel hat insgesamt kaum Schwierigkeiten bereitet.

Das Thema der Befragung war die jeweilige Freizeit, zu der die TeilnehmerIn-
nen gegen Ende den KFB ausgefillt haben. Die Fragen des KFB beziehen sich
inhaltlich, bis auf den KFB-Teil I, alle auf diese Zeit. Fir die Beantwortung wur-
de auf die persdnliche Meinung der Kinder Wert gelegt. ,Wenn [...] Fragen dazu
fihren, dass der Befragungsperson ihr Nicht-Wissen verdeutlicht wird, kann das
schnell [...] die Motivation zum Beantworten der weiteren Fragen beschéadigen.
Und das wiederum kann zu einer Verschlechterung der Datenqualitéat fihren®
(Porst 2008, S. 104). Die Motivation war gerade bei den jlingeren Kinder kein
Problem und sie gaben offensichtlich auf die Bitte um ihre ehrliche Meinung be-

reitwillig Auskunft. Fir die kognitiven und kommunikativen Fertigkeiten, die das
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Ausfullen eines Fragebogens erfordert, hat sich ein Mindestalter von acht Jahren
bestatigt. Deshalb kénnen und werden trotzdem jlingere Kinder diesen Fragebo-
gen bei der einen oder anderen Freizeit bekommen, da sie nicht ausgeschlossen
werden sollten.

Die Bandbreite aller Antwortmdglichkeiten kénnte auch an dieser Stelle mit
einer Diskussion um eine gerade oder ungerade Anzahl fortgesetzt werden. In
der Vorstudie wurde getestet, ob eine 4-stufige Skala fiir die jungeren Kinder
schon zu breit ist. Auf Basis der Ergebnisse, dass diese mit steigendem Alter
mehr ausgeschdpft aber auch bei den Jiingeren genutzt wird, wurde fir die zwei-
te Testphase im Sommer eine flnfte Stufe hinzugefligt, so dass dadurch eine
Mitte entsteht, die natirlich eine zusatzliche Antwortalternative darstellt. Fir eine
Grundlagenstudie muss dann noch eine Entscheidung gefallt werden.

Der Umfang des Fragebogens und damit auch die zeitliche Dauer der Befra-
gung ist wesentlich geringer als bei den in Abschnitt 1.5.1 erwahnten Studien
und dort verwendeten Fragebdgen. Die Herausforderung wird weiterhin beste-
hen, den KFB auf eine Doppelseite zu begrenzen. Ein oder zwei zusatzliche Fra-
gen wéren den Kindern sicherlich zumutbar, doch der Grund ist auch ein rein
praktischer fir die Organisationen. K&me noch eine halbe Seite hinzu, ware der
Kopieraufwand flr die Verantwortlichen vor Ort gréBer, denn man misste entwe-
der ein A3-Format verwenden oder aber die einzelnen Seiten flir jeden Fragebo-
gen zusammenheften.

Ein Hinweis fUr die Erstellung von Kinderfragebdgen war, nicht quantifizierba-
re Begriffe (z.B. meistens, oft, viel) zu vermeiden (vgl. Bacher et al. 1994, S. 43).
Warum im KFB dennoch an verschiedenen Stellen Begriffe, wie oft und manch-
mal verwendet wurden, ist in Abschnitt 2.2.2 begriindet. Sowohl aus den Ruck-
meldungen der Protokollbégen als auch aus den Interpretationen der entspre-
chenden Items gehen dazu keine Probleme hervor. Wichtig ist, dass das mitunter
unterschiedliche Empfinden bei der Interpretation bertcksichtigt und gegebenen-
falls relativiert wird. Es lassen sich zwei Griinde nennen, weshalb die Bedenken
fur die Verwendung solcher durchaus allgemeinen und zum Teil nicht prazisen
Begriffe gering waren. Zum einen sollte das subjektive Empfinden der Kinder aus

einer intuitiven Bewertung heraus erfasst werden. Zum anderen ist der Rahmen,
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auf den sich ,oft“ oder ,manchmal“ beziehen, ganz klar durch den Zeitraum der
Freizeit abgesteckt.

Flr die Motivation und Bereitschaft, einen Fragebogen auszufillen, sind der
Befragungskontext und das Thema sehr entscheidend. In Abschnitt 1.5.2 auf Sei-
te 33 wurde dies naher erlautert und auch erwahnt, dass dies zwar generell wich-
tig, aber noch wichtiger als bei erwachsenen Befragungspersonen sein kann.
Eine Freizeit ist fUr alle Beteiligten eine sehr intensive Zeit mit sehr vielen Er-
lebnissen. Das Thema ist fur die Teilnehmerlnnen mit groBer Wahrscheinlichkeit
relevant und bedeutsam. Das von Lipski (1998) bereits erwahnte Zitat zu einer
anderen Befragung beschreibt dies sehr treffend: “Der Kommentar eines Mad-
chens ’endlich mal was Erwachsenes’ legt die Vermutung nahe, dal3 das grol3e
Interesse der Kinder vor allem auch darauf zurtickzufiihren ist, daf3 sie sich so-
wohl durch die Thematik [..] wie auch die Form der Befragung ernst genommen
fihlten® (S. 413; Ausl.: H.P.). Gerade letzteres betreffend lasst sich ein weiterer
Kommentar aus der eigenen Vorstudie hinzufligen. Als ich die Fragebbdgen bei
einer Freizeit hervorholte, fragte ein Junge, der haufig maBig begeisterungsfahig
war, ganz gespannt: ,Oh cool, dirfen wir die jetzt ausfillen? Ein Fragebogen
kann die Bewertung einer Freizeit nur ausschnitthaft erfassen und sollte deshalb
nicht als alleiniges Instrument zur Auswertung verwendet werden. Auf jeden Fall
ist ein Fragebogen aber ein geeignetes Instrument, bei dem sich viele Kinder
auch durch die Form der Befragung und Bewertung ernst genommen fuhlen.

Dass sich Kinder ernst genommen fuhlen und auf ihre ehrliche Meinung Wert
gelegt wird, hangt natdrlich nicht nur von der Befragungsform und dem Instru-
ment ab, sondern auch davon, wie der Befragungskontext gestaltet und vorberei-
tet wird. Hierauf haben die Betreuerlnnen einer Freizeit entscheidenden Einfluss.
llg (2008b) betont, eine Evaluation muss von den Verantwortlichen vor Ort gewollt
sein (vgl. S. 17). Diese Grundeinstellung oder eben ihr Gegenteil werden nicht nur
bewusst zum Ausdruck gebracht, sondern auch unbewusst an die Teilnehmerlin-
nen weitertransportiert. Die Voraussetzungen und Rahmenbedingungen flr die
Evaluation einer Kinderfreizeit werden im Diskussionsteil in Abschnitt 3.2 ab Sei-
te 87 noch genauer betrachtet. Aus den Erkenntnissen der Vorstudie lasst sich

die Evaluabilitat von Kinderfreizeiten, bei denen zur Evaluation ein Kinderfragebo-
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gen eingesetzt wurde, bestatigen. Daneben ist es jedoch sinnvoll, auch andere
qualitative Methoden oder Formen des Feedbacks beizubehalten oder neu zu
verwenden, so dass eine Kombination solcher Rickmeldungen mit den zahlen-
maBigen Informationen der Kinderfragebégen und der Sicht der Betreuerlnnen

einen Gesamteindruck aus verschiedenen Perspektiven wiedergibt.
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Kapitel 3
Diskussion und Perspektiven

Im empirischen Teil dieser Arbeit lag das Hauptaugenmerk auf dem Kinderfrage-
bogen als Instrument flr das Erfassen der Perspektive der Kinder bei der Evalua-
tion von Kinderfreizeiten. Aus den Ergebnissen der Datenanalyse wurden kon-
krete Entscheidungen fiir eine Uberarbeitung des Kinderfragebogens gezogen,
um die Qualitat der Evaluation zu erhéhen. Im Folgenden soll das Instrument in
das geplante Gesamtverfahren eingebettet werden und die insgesamte Weiter-
entwicklung beschrieben werden. Wenn diese umrissen ist, werden verschiedene
Aspekte diskutiert und dabei auch die Méglichkeiten und Grenzen des Verfahrens

herausgestellt.

3.1 Weiterentwicklung des Evaluationsverfahrens

An verschiedenen Stellen der Arbeit wurde bereits angedeutet, dass flr ein Ver-
fahren zur Evaluation von Kinderfreizeiten eine Grundlagenstudie fir den Som-
mer 2009 geplant ist, um ein Standard-Verfahren fir den Kinderbereich zu ent-
wickeln. Nachdem durch die Analyse der Vorstudie die Evaluabilitat fir den Teil-
bereich der Kinderbefragung bestatigt und belegt werden konnte, soll das Verfah-
ren erweitert werden, um es in der Vorgehensweise an das Standard-Verfahren
im Jugendbereich anzupassen und so auch im Kinderfreizeitenbereich die Grun-
didee des Projektes Freizeitenevaluation umsetzen zu kénnen. In Abschnitt 2.1.1
auf Seite 36 wurde diese Grundidee beschrieben. Mit dem Leitgedanken, selbst-

gesteckte Ziele Uberprifen zu kénnen, fullen Mitarbeiterlnnen und Betreuerlnnen
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vor oder zu Beginn ihrer Freizeit einen ebenfalls standardisierten Fragebogen
aus, in dem sie auf einer 7-stufigen Skala fir verschiedene Bereiche ihre Ziele
und Motivation angeben. Anhand dieser Daten und der Daten der TeilnehmerIn-
nenbefragung am Ende wird der Rahmen gesteckt flr eine Zielerreichungskorre-
lation. In Bezug auf den Kinderfreizeitenbereich muss fir den Ziele-Fragebogen
fir Mitarbeiterlnnen die Frage der Evaluabilitat nicht mehr geklart werden. Der
Fragebogen muss jedoch noch auf die Inhalte des KFB abgestimmt werden, um
verschiedene Zusammenhange herstellen und Gberprifen zu kdnnen. Die Daten
beider Fragebdgen kénnten dann nach einer Grundlagenstudie, wie dies im Ju-
gendbereich gemacht wurde, in Vergleichstabellen mit der Kennzeichnung des
Zwei-Drittel-Bereichs (siehe llg 2008b, S. 150ff.) aufbereitet werden, um den Or-
ganisationen einen zahlenmanigen, nicht aber interpretativen Anhaltspunkt bei
der Auswertung der eigenen Daten zu geben.

Die Uberarbeitete Version des KFB' kam in diesen Sommerferien bei unge-
fahr 20 Freizeiten zum Einsatz. Diese zweite Testphase war in diesem Umfang
nicht geplant und hat sich durch Anfragen von neuen und bereits bekannten Or-
ganisationen ergeben. So sagte ein Mitglied der AG, das mit mehreren Freizeiten
bereits an der Vorstudie teilgenommen hatte, dass sie bei sich die Pratest-Version
verwenden wirden, wenn es noch keine Uberarbeitete Version gabe. Dieser Zu-
spruch zeigt einmal mehr, dass die Nachfrage nach einem solchen Instrument
vorhanden ist.

Ein Wunsch, der in der AG hinsichtlich der Erweiterung des Evaluations-Ver-
fahrens geauBBert wurde, ist die Entwicklung eines kompatiblen Elternfragebo-
gens, in dem Erwartungen, Bedarf und Beweggriinde fir die Teilnahme des Kin-
des oder der Kinder an einer Freizeit erfragt werden. Fir Organisationen, die
systematische Rickmeldungen zur Qualitatsentwicklung nutzen, waren auch die
Informationen der Eltern von groBer Bedeutung. Dies trifft auf den Kinderbereich
noch weitaus stérker zu als auf den Jugendbereich. Eltern sind zwar nicht die
Nutzenden eines Angebots, dennoch kdnnen sie als eine Zielgruppe betrach-
tet werden, die eine Entscheidung beeinflusst und oft auch trifft. Wenn eine Or-

ganisation datenbasiert Wiinsche und Vorstellungen der Eltern erfassen kann,

' Die Zwischenversion Juni 2008 findet sich im Anhang.
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kénnen erkennbare Tendenzen reflektiert und mdéglicherweise darauf schneller
reagiert werden.

Im empirischen Teil wurde abschlie3end darauf hingewiesen, dass die Kombi-
nation mit anderen Evaluations- und Feedbackmethoden ratsam ist. Wirde man
dem Kommentar ,endlich mal was Erwachsenes* folgen, dann gibt es neben dem
quantitativen Instrument Fragebogen als methodische Erganzung viele andere,
kindgerechte und spielerische Formen, durch die auf einer Freizeit nicht nur am
Ende, sondern vor allem auch wéahrenddessen die Stimmung eingefangen wer-
den kann und die Kinder auf den Verlauf einer Freizeit Einfluss nehmen kon-
nen, wenn die Betreuerlnnen diese Rickmeldungen flexibel in den Ablauf und
das Geschehen mit einbeziehen. Solche Methoden werden vielen Organisatio-
nen, Teams und Mitarbeiterinnen gut bekannt und vertraut sein. Auch bei Ju-
gendleiterschulungen sind sie in der Regel Gegenstand der Ausbildung. Fir die
Weiterentwicklung des Verfahrens in der Freizeitenevaluation ist das Ziel, Orga-
nisationen einen Methoden-Mix anbieten zu kénnen, um so auch die Bedeutung
verschiedener Methoden deutlich zu machen.

Eine Evaluation oder Selbstevaluation unterscheidet sich von einem einfachen
Feedback darin, dass auf nachvollziehbare Weise Informationen und Daten ge-
sammelt und festgehalten werden, um auf dieser Grundlage Aus- und Bewertun-
gen vorzunehmen und daraus mdglicherweise Empfehlungen und Veranderun-
gen abzuleiten. Eine Evaluation ersetzt deshalb zum Beispiel nicht eine klassi-
sche ,Blitzlicht-Runde* als sofortige Momentaufnahme.

Es gibt genligend Publikationen mit Methoden, Anleitungen und Spielen flr
die Reflexion und Auswertung in Gruppen. Im Sinne der Evaluation sollen fir
einen Methoden-Mix kindgerechte Feedbackmethoden und weitere qualitative
Methoden zusammengestellt werden, die leicht umsetzbar und zudem protokol-
lierbar bzw. dokumentierbar sind, damit sie flr nachtragliche Auswertungen zur
Verfugung stehen. Fir eine Sichtung von Material haben insbesondere die Prak-
tikerlnnen beim Workshop zur Weiterentwicklung des KFBs und des gesamten

Verfahrens mehrere Publikationen und Praxishilfen empfohlen.2

2 Diese Zusammenstellung kann nachgelesen werden in der Dokumentation zum Workshop unter
http://www2.transfer-ev.de/uploads/2008_juni_protokoll_expertenworkshop_ag_kfb.pdf.
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Gunter Kistner (Bad Kreuznach) gab als erfahrener Spiel- und Erlebnispad-
agoge aber auch zu bedenken, dass die Methodenfrage fir solche Formen der
Auswertung nicht unbedingt an erster Stelle steht, sondern bedeutsam vor al-
lem die Einleitung und Verdeutlichung des Ziels der Reflexion sind. Daraus leitet
sich die Fragestellung und damit auch die Wahl einer Methode ab. Die eigene
Haltung spielt dabei eine sehr gro3e Rolle, was ebenso auf die Methode der
standardisierten Befragung zutrifft. Die Frage der Einstellung von Betreuerlnnen

gegenuber einer Evaluation wird nochmals im nachsten Abschnitt aufgegriffen.

3.2 Voraussetzungen und Rahmenbedingungen

Um eine Evaluation durchzuflihren, ist schon viel geschafft, wenn das passende
Instrumentarium vorhanden ist. Dennoch hangt das Gelingen des Evaluations-
prozesses von der Datenerhebung bis hin zur Auswertung der Daten und der
Reflexion und Bewertung ganz entscheidend von den Voraussetzungen und Rah-
menbedingungen ab. In Abschnitt 1.2 wurde auf die Standards der DeGEval hin-
gewiesen, die als grundlegende Richtlinien nun in Hinblick auf das Evaluations-
Verfahren fiir Kinderfreizeiten reflektiert werden sollen. Sie werden zur Ubersicht
noch einmal aufgeflhrt:

N Die Nitzlichkeitsstandards sollen sicherstellen, dass die Evaluation sich an den ge-
klarten Evaluationszwecken sowie am Informationsbedarf der vorgesehenen Nut-
zer und Nutzerinnen ausrichtet.

D Die Durchfuhrbarkeitsstandards sollen sicherstellen, dass eine Evaluation reali-
stisch, gut durchdacht, diplomatisch und kostenbewusst geplant und ausgefiihrt
wird.

F Die Fairnessstandards sollen sicherstellen, dass in einer Evaluation respektvoll und
fair mit den betroffenen Personen und Gruppen umgegangen wird.

G Die Genauigkeitsstandards sollen sicherstellen, dass eine Evaluation gltige Infor-
mationen und Ergebnisse zu dem jeweiligen Evaluationsgegenstand und den Eva-
luationsfragestellungen hervor bringt und vermittelt (vgl. DeGEval 2002, S. 8ff.).

Die Genauigkeitsstandards sind durch die Klarung der Evaluabilitat fir den KFB
gegeben, wobei der Entwicklungs- und Verbesserungsprozess noch nicht ab-
geschlossen ist und die Frage der Genauigkeit im Sinne einer kontinuierlichen
Methodenreflexion auch nach der Entwicklung eines Standard-Verfahrens weiter

beleuchtet werden sollte.
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Far die ersten drei Standards werden die Prazisierungen aus den Empfehlun-
gen zur Anwendung der Standards fiir Evaluation im Handlungsfeld der Selbste-
valuation der DeGEval (2004) herangezogen. Das Ansinnen der Freizeitenevaluation,
das in den erwdhnten Grundséatzen des wissenschaftlichen Beirats (Kreuznacher
Beirat) festgehalten wird, findet sich vor allem in den Nutzlichkeitsstandards N2

und N8 wieder.

N 2 Klarung der Evaluationszwecke - Es soll definiert sein, welche Zwecke mit der
Selbstevaluation verfolgt werden, so dass die Beteiligten und Betroffenen Stellung
beziehen kénnen.

N 8 Nutzung und Nutzen der Evaluation - Planung, Durchflihrung und Darstellung einer
Selbstevaluation sollen alle Beteiligten und Betroffenen auf die Ergebnisse neugie-
rig machen und sie anregen, sich am Prozess aktiv zu beteiligen und die Ergebnis-
se zu nutzen, so dass diese der Verbesserung des praktischen Handelns und der
Weiterqualifizierung dienen kénnen. (vgl. DeGEval 2004, S. 9ff.).

Aus diesen Standards geht sehr deutlich hervor, dass Selbstevaluation nicht von
oben Ubergestilpt werden kann und darf, wenn damit erreicht werden mdchte, bei
den Beteiligten Interesse zu wecken, aus dem moglichst eine aktive Beteiligung
am Prozess der Reflexion und Qualitatsentwicklung erwéchst. Dies kann am ehe-
sten auf der Basis von Transparenz und Vertrauen [N 3] geschehen. Das Klima, in
dem eine Evaluation stattfindet, wird deshalb so betont, weil es dann nahe liegt,
dass ihre Ergebnisse tatsachlich angenommen werden und in die Qualitatsent-
wicklung einflieBen.

Der Grund, ein Standard-Verfahren zu entwickeln und zur Verfigung zu stel-
len, liegt unter anderem darin, die Schwelle fir Evaluationen zu senken und zu
ebnen und die Effizienz von Evaluation [D 3] zu erhéhen, indem ein angemes-
senes und zugleich kostenglinstiges Selbstevaluationsverfahren angeboten wird.
Evaluationen sollen so konzipiert werden, dass die bendtigten Informationen aller
Voraussicht nach beschafft und genutzt werden kénnen. Dabei sollen die betei-
ligten und betroffenen Personen nur soweit notwendig belastet werden, knappe
Ressourcen geschont und der Arbeitsprozess nach Mdglichkeit unterstiitzt wer-
den [D 1] (vgl. DeGEval 2004, S. 11). Eine Ferienfreizeit erfordert héchsten Ein-
satz von den Betreuerlnnen und Mitarbeiterlnnen. Selbst wenn die Bereitschaft
da ist, die Freizeit zu evaluieren, ist dies bei Freizeiten eine kleine Sache ne-

ben vielen, aber durchaus ,eine hilfreiche Nebensache® (llg 2008b, S. 17). Die
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Befragung sollte zwar schon in der Planung eines festen Platz im Programm-
ablauf haben, dennoch muss der Aufwand mdglichst gering sein, die Praktikabi-
litdt eines Verfahrens spielt in der Praxis eine grof3e Rolle. Dies wurde im beste-
henden Standard-Verfahren von llg versucht, weitestgehend zu bericksichtigen
und ist auch Ziel fir das Verfahren im Kinderfreizeitenbereich. Mit den Standard-
Fragebbgen steht ein fertiges Instrumentarium zur Verfligung, dass jedoch bei
Bedarf durch zusatzliche Fragen auf die eigene Freizeit zugeschnitten werden
kann. Daneben lasst sich auch mit wenigen Vorkenntnissen in Statistik durch
Voreinstellungen im Programm GrafStat recht einfach eine Auswertung erstellen.

Flr die Umsetzung der eben erlduterten Standards fur Selbstevaluation, ins-
besondere N 2 und N 8, ist im Arbeitsfeld von Freizeiten Folgendes zu beden-
ken: Die Freizeiten selbst werden haufig von Ehrenamtlichen und/ oder anderen
nicht-hauptamtlichen Mitarbeiterlnnen und Honorarkraften durchgefthrt, zum Teil
werden sie auch an der Planung beteiligt. Der Anstof3 zur Evaluation der Frei-
zeit(en) wird allerdings in den meisten Féllen eher von Verantwortlichen der Or-
ganisation kommen, die auch ein Interesse an der gesamten Evaluation haben,
um maoglicherweise das Profil der Einrichtung klarer zu machen und die Qua-
lithtsarbeit darauf zu stitzen. An dieser Stelle ist also entscheidend, dass das
Evaluationsvorhaben und dessen Umsetzung rechtzeitig und transparent erklart
und begrindet werden. Nur so ist eine Evaluation im Sinne der hervorgehobenen
Evaluationsstandards mdglich und aussagekraftig.

Da also haufig die Organisation ein initierendes Interesse an der Evaluati-
on hat, die Durchfiihrung der Evaluation aber in den Handen der Freizeiten-
Teams liegt, sollte es konsequenterweise auch im Sinne der Verantwortlichen
der Organisation sein, die Vorbereitung entsprechend zu gestalten und Evalua-
tion eventuell auch zum Gegenstand von Fortbildungen oder Vorbereitungsse-
minaren machen. In Abschnitt 1.5.2 auf Seite 33 wurde auf die Bedeutung des
Befragungskontextes hingewiesen. Es liegt maBgeblich an den Betreuerlnnen,
wie dieser Kontext sich auf die Kinder auswirkt. Ein Team, dem der Sinn und
Zweck der Evaluation einleuchtet, wird an ehrlichen Ergebnissen der Teilneh-
merlnnen interessiert sein und dies auch so kommunizieren. Beispielhaft fir die

nachtragliche Nutzung der Ergebnisse unter Beteiligung von Interessierten und
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Beteiligten ist eine Arbeitsgruppe Qualitdtsentwicklung und Evaluation der Kin-
dervereinigung Chemnitz e.V., in der neben einem Hauptamtlichen nur Ehren-
amtliche vertreten sind und sich regelmaBig treffen. Darlber hinaus gehért dort
der Part Qualitatsentwicklung und Evaluation im Kinder- und Jugendreisen zum
Standardprogramm der Jugendleiterausbildung (vgl. Koch in: llg 2008b, S. 165).
Solche Entwicklungen heben sehr deutlich den eigentlichen Sinn von Evaluation
fir eine Organisation hervor. Entscheidend ist nicht, dass Daten erhoben, einge-
geben und gut abgespeichert in einem Ordner verschwinden. Die Erfassung und
Eingabe sind vielmehr die Voraussetzung dafir, miteinander tber die Ergebnisse

ins Gesprach zu kommen.

3.3 Partizipation

Dieses Praxisbeispiel leitet sehr gut zum Thema Partizipation Uber, einem Leit-
prinzip in der Kinder- und Jugendarbeit, das im KJHG auch in Verbindung mit der
UN-Kinderrechtskonvention von 1989 verdeutlicht wird. Der Gedanke der Partizi-
pation I&sst sich auf verschiedenen Ebenen umsetzen, was am Beispiel von Frei-
zeiten gezeigt werden soll. Hauptamtliche beteiligen die (jugendlichen) Ehren-
amtlichen oder Freiwilligen an Entscheidungen und Planungen. Die selbsténdig
arbeitenden Betreuerlnnen bei einer Freizeit wiederum beziehen die Teilnehme-
rinnen in den Ablauf der Freizeit mit ein und sind an Meinungen und Vorschlagen
der Kinder interessiert oder ermuntern sie dazu. Das Verfahren der Freizeitene-
valuation setzt den Gedanken der Partizipation ebenfalls um. ,Evaluation durch
Teilnehmende ist Ausdruck einer partizipativen Grundhaltung: ’lhr bestimmt mit,
was als gut und was als verbesserungswurdig eingestuft wird!* (llg 2008b, S. 20).
Die Freizeitenevaluation wird zum einen genutzt, um Bewertungen aus verschie-
denen Perspektiven zu erfassen. Darlber hinaus ist es nattrlich wiinschenswert,
wenn Betreuerlnnen und Mitarbeiterlnnen an den Ergebnissen der Evaluation
und der Qualitatsentwicklung teilhaben wollen und kénnen, wie es bei der Kin-
dervereinigung Chemnitz mdglich ist.

Bei der Befragung der Teilnehmerinnen ist, ebenso wie bei anderen an der

Evaluation Beteiligten, der Schutz individueller Rechte zu wahren. Dies wird an
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dieser Stelle betont, da Kinder Uber ihre Rechte noch nicht so gut Bescheid wis-
sen und sich zudem fur ihre Rechte noch nicht so stark machen kénnen. Wichtig
ist an dieser Stelle auch, dass die Teilnahme an einer Befragung freiwillig ist
und niemand zum Ausflllen eines Fragebogens gezwungen werden darf. In den
Fairnessstandards heif3t es ,dass die Rechte der Beteiligten und Betroffenen zu
respektieren und zu schiitzen sind (z.B. Persénlichkeitsrechte, Datenschutz). Die
Zusammenarbeit in der Selbstevaluation soll so angelegt werden, dass die Kon-
takte zwischen den Beteiligten von gegenseitiger Achtung und Wertschatzung
sowie von Respekt gepragt sind (vgl. DeGEval 2004, S. 12). Gerade im Umgang
mit Kindern ist es auch nicht fair, bewusst Einfluss auszuliben, um beispielsweise
Ergebnisse zu schdnen. Der theoretische Teil schloss mit dem Zitat von Kranzl-
Nagl & Wilk (2000): ,Kinderbefragungen kénnen aufschluBreiche Einblicke in die
kindliche Sichtweise und Interpretation ihrer Lebenssituation geben und damit
ein wichtiges Korrektiv zur Erwachsenensicht darstellen” (S. 62). Wenn die At-
mosphare der Befragung als fair und geschutzt bezeichnet werden kann, ist der
beschriebene Einblick in das kindliche Erleben und Bewerten am ehesten zu er-

reichen.

3.4 Moglichkeiten und Grenzen des Verfahrens fur

die Freizeitenevaluation

Abweichend von der Reihenfolge in der Uberschrift soll an dieser Stelle im An-
schluss an das Thema Partizipation eine sich aufdrangende Frage aufgegriffen
werden. Eine Grenze des standardisierten Verfahrens liegt darin, dass nicht alle
Kinder ab acht Jahren in der Lage sind einen Fragebogen auszuflllen. , Trotz der
Bemihungen um Veranschaulichungen und kindgerechte Formulierungen sto3t
das Erhebungsinstrument der schriftlichen Befragung in der Kindheitsforschung
punktuell an Grenzen. Ein Problem ist, dass lernschwache Kinder aus benachtei-
ligten sozialen Lebenslagen Schwierigkeiten beim Ausflllen von Fragebdgen ha-
ben“ (Grunert & Krliger 2006, S. 52). Diese Erfahrung aus der Forschung muss in
der Freizeitenevaluation bedacht werden. Wenn man dem Gedanken der Beteili-

gung folgt, kann ein Angebot die Hilfestellung Erwachsener sein, damit sich ein-
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zelne Kinder nicht ausgeschlossen flhlen. Andererseits ist in manchen Féllen der
Fragebogen schlicht kein geeignetes Instrument und fir Kinder mit zum Beispiel
geringerem Sprach- oder Abstraktionsniveau eignen sich dann eher spielerische,
moglicherweise bildbasierte und nonverbale Methoden.

Verschiedene Mdoglichkeiten und Einschrankungen des Verfahrens wurden
punktuell schon aufgezeigt. Zunéchst soll noch einmal zusammengefasst wer-
den, welcher Nutzen sich aus der Evaluation von Freizeiten ziehen I&sst. Es las-
sen sich die selbstgesteckten Ziele Uberprifen und die eigenen Ergebnisse im
Vergleich zum Gesamtdurchschnitt mit Hilfe von Vergleichstabellen einordnen.
Dies bietet eine Diskussionsgrundlage, auf der Interpretationen mdglich sind.
Dem subjektiven Gefuhl der Betreuerlnnen kann ein niichternes Feedback der
Teilnehmerlnnen gegenlibergestellt werden (vgl. llg 2008b, S. 17). Dies ist sowohl
fir Nachbereitungen und Reflexionen, die mit den Teams durchgeflhrt werden,
als auch fir die inhaltliche und organisatorische (Weiter-)Entwicklung von Frei-
zeiten aufschluss- und hilfreich. ,Da viele Freizeiten Gber Jahre hinweg mit einer
ahnlichen Konzeption angeboten werden, ergeben sich neben dem Vergleich im
Querschnitt (‘'wie haben wir im Verhaltnis zu anderen Freizeiten abgeschnitten?’)
auch interessante Langsschnitt-Analysen (‘'welche Starken, welche Schwéachen
hatte unsere diesjahrige Freizeit im Vergleich zu den Vorjahren?’)“ (ebd., S. 17).
Eine Freizeit braucht natirlich nicht nur motivierte, sondern auch gut ausgebil-
dete Betreuerlnnen. Aus den Ergebnissen der Evaluation kann in Verbindung mit
Rickmeldungen der zumeist ehrenamtlichen Betreuerlnnen (z.B. bei Nachberei-
tungstreffen) Fortbildungsbedarf deutlich werden, so dass Aus- und Fortbildungs-
inhalte abgestimmt werden kénnen. Durch die Gewinnung und Auswertung der
Evaluationsdaten kann das eigene Profil bestatigt und weiter herausgearbeitet
werden. Erfahrungen zeigen, dass die Politik und Offentlichkeit fiir Prozentzahlen
sehr empfanglich ist. Warum also sollen Ergebnisse der Evaluation nicht fir die
Offentlichkeitsarbeit genutzt werden? Wenn 85 % der Teilnehmerlnnen mit der Ar-
beit der Betreuerlnnen sehr zufrieden waren, kann dies auch kundgetan werden.
Der Stellenwert und die Bedeutung dieses Arbeitsfeldes der Kinder- und Jugend-
arbeit kann so auch von Seiten der Praxis belegt werden. Dies war auch ein Ziel

der US-Studie fur die Entwicklung von Instrumenten fir Feriencamps: ,By using
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this tool, camps can reaffirm their importance as an experiential learning opportu-
nity aimed at the positive development of young people” (Henderson et al. 2006,
S. 16).

Auch wenn das Verfahren an sich kostenfrei ist, so darf nicht vergessen wer-
den, dass Qualitatsentwicklung und Evaluation etwas kosten und nicht nebenher
passieren. Dazu gehdren Zeitaufwand, Personal und ehrenamtliche Hilfe, Fortbil-
dungskosten und Fachliteratur. Diese Dinge gibt Jan Koch als erfahrener Praktiker
aus diesem Bereich, der seit Jahren aus Uberzeugung Evaluation von Freizeiten
in der eigenen Organisation initiiert und die Entwicklung gestaltet, zu bedenken
(vgl. Koch in: llg 2008b, S. 165).

Eine weitere Frage, die bisher nur zwischen den Zeilen beantwortet wurde,
ist: Warum muss der Fragebogen standardisiert sein? Daflr gibt es verschiede-
ne Grinde, aus denen sich verschiedene Méglichkeiten ergeben. Der KFB soll
wie der Jugendfragebogen keine Veranderungen fir die feststehenden ltems zu-
lassen, wobei wie gesagt eigene erganzt werden kdnnen. Nur so macht die vor-
angegangene wissenschaftliche Prifung der ltems Sinn und es kann mit Recht
behauptet werden, dass gultige Daten entstehen und das gemessen wird, was
gemessen werden soll. Ein fertiges Verfahren begegnet auch dem von Sturzen-
hecker & Spiegel (2008) formulierten Problem: ,In der Jugendverbandsarbeit liegt
ein wesentliches Hindernis in der Dominanz ehrenamtlicher Arbeit. Ehrenamtli-
chen ist weder zeitlich noch methodisch die komplexe Vorgehensweise von Eva-
luationen zuzumuten (S. 311).“ Eine Chance, die sich auch aus mit standardi-
sierten Fragebbgen erhobenen quantitativen Daten ergibt, liegt in der wissen-
schaftlichen Analyse. Was damit gemeint ist, wird im folgenden Abschnitt naher
erlautert.

Zunachst geht es noch einmal um die Akzeptanz von (Selbst-)Evaluation in
der Praxis, die im theoretischen Teil bereits unter der Frage ,Kontrolle oder Refle-
xion“ thematisiert wurde. Die Mdglichkeiten der Freizeitenevaluation lassen sich
in ihrer Breite nutzen, wenn das Verfahren nicht als eine Kontrolle empfunden
wird. In Anbetracht der Tatsache, dass aber zunehmend 6ffentliche Gelder und
Fordermittel danach verteilt werden, ob und inwiefern Nachweise der Arbeit und

Wirkungen erbracht und sichtbar gemacht werden, liegt im Verfahren auch eine
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,strategische Absicherung gegen Versuche des Uberstiilpens unangemessener
Evaluationsmethoden von auBBen” (llg 2008b, S. 18). Die Interpretationshoheit
liegt in den Handen der Organisation, die ein Verfahren anwendet, das aus dem
eigenen Arbeitsfeld heraus entwickelt wurde.

Dennoch reicht das bloBe Zur-Verfliigung-Stellen von Instrumenten und Ver-
fahren oft nicht aus. Fir das Bekanntmachen und eine Verbreitung, Akzeptanz
und Implementierung des schon bestehenden Verfahrens zur Freizeitenevalution
haben schon viele Informationsveranstaltungen und Fortbildungen stattgefunden.
Diese fanden und finden haufig in Verbindung mit einer GrafStat-Schulung fur die
Beféhigung zur eigenstéandigen Evaluation statt. Dabei geht es um die Anpassung
des Fragebogens bis hin zur Datenauswertung und Interpretation. Neben dem
Vertrautwerden mit dem Verfahren sind solche Veranstaltungen auch ein Ort, an
dem unter Praktikerlnnen Qualitatsdiskurse und Diskussionen stattfinden. Diese
Veranstaltungen waren auch ein Forum, in dem der Bedarf und die Nachfrage fir

einen Kinderfragebogen geauf3ert wurden.

3.5 Wissenschaftliche Bedeutung

»Aus der Perspektive der Sozialpadagogik als dem disziplindren Referenzsystem
der Kinder- und Jugendhilfe ist der Bereich des Reisens und der Mobilitat bisher
von der Forschung nur sehr marginal behandelt worden® (Thimmel 2008, S. 105).
Im Projekt Freizeitenevaluation wird versucht, einen ,Nebeneffekt“ zu nutzen.
Durch die Standardisierung des Verfahrens im Jugendbereich sind die damit er-
hobenen Daten aus dem internationalen Bereich und dem bundesweiten Bereich
der Freizeitenarbeit vergleichbar und beinhalten somit ein informationstrachtiges
Potenzial fir die Forschung. Die Nutzerlnnen des Verfahrens sind eingeladen,
ihre Daten anonym einzuschicken. Als Anreiz bekommen diese Veranstalter im
Gegenzug fur das Zur-Verfligung-Stellen der Daten Auswertungs-Profile, in de-
nen sowohl flr die MA-Ziele als auch fir die TN-Bewertungen Indices gebildet
und im Vergleich zu den Daten der Grundlagenstudie dargestellt werden. Um den
Rucklauf zu erhéhen, werden seit diesem Jahr in einer Kompaktauswertung zu-

satzlich die einzelnen ltems gegenibergestellt und alle Fragen hervorgehoben,
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bei denen die eigenen Daten deutlich von denen der Grundlagenstudie abwei-
chen. Auf dieser Ubersicht wird nochmals betont, dass die Vergleichsdaten aus
der Grundlagenstudie 2005 nicht als normative Vorgaben zu verstehen sind.

Mit einer méglichen Standardisierung des Verfahrens im Kinderbereich kénn-
ten auf die gleiche Weise quantitative Daten fur die Forschung zur Verfigung ge-
stellt werden. Zudem ist das Konstrukt ,Kindheit* aus der Sicht der Kinder noch
wesentlich weniger erforscht als das Jugendalter. So kénnten weitere Einblicke
aus der Kinderperspektive, namlich flr den Ausschnitt des Erlebens von Kinder-
freizeiten, ermdglicht werden.

In Abschnitt 1.2 auf Seite 12 im Zusammenhang mit den Formen von Evalua-
tion erwahnt, dass in Kombination von Ergebnis- und Prozessevaluation auch
Fragen der Wirkung geklart werden kdnnen. Dies ist in Ansatzen maglich. In
der Grundlagenstudie 2005 wurde bei einer zufalligen Stichprobe der Teilneh-
merlnnen eine postalische Nachbefragung durchgefiihrt, um die Nachhaltigkeit
einer Freizeit zu Uberprifen. Durch solche Forschungsdesigns kdnnen Wirkun-
gen nachgewiesen werden. Fir eine komplexere Erfassung im Sinne einer Wir-
kungsforschung waren jedoch auch qualitative und hier vor allem biografische
Untersuchungen notwendig und winschenswert.

Aufgrund der schmalen Datenlage und der fehlenden empirischen Belege fir
den Bereich des Kinder- und Jugendreisens wird zudem seit einiger Zeit in ver-
schiedenen Fachkreisen und auf Tagungen daran gearbeitet, eine ,Neue Jugend-
reiseforschung” zu etablieren. Dieser Forschungsbereich mit dem Standardwerk
,Padagogik des Jugendreisens” (Giesecke et al. 1967) soll somit neu belebt wer-
den. Schon damals forderte Giesecke, die wissenschaftliche Erforschung des Ju-
gendtourismus und insbesondere der padagogischen Aspekte zu férdern (vgl.
ebd., S. 199). Neu ist in der sich jetzt entwickelnden Jugendreiseforschung laut
Thimmel (2008) der wissenschaftliche Diskurs tber den Forschungsbereich und
die Thematik einer neuen Verortung von Jugendreisen/Ferienfreizeiten im Zuge
der Veranderung der Schullandschaft mit den Stichworten Ganztagsschule und
Ganztagsbildung (vgl. S. 104).

Das Projekt Freizeitenevaluation sowie andere Initiativen im Um-

feld des 'Forscher-Praktiker-Dialogs zur internationalen Jugendarbeit’
leisten einen wichtigen Beitrag dazu, Jugendreisen und Ferienfreizei-
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ten im Sinne einer Bildungs-, Lern- und Freizeitarena zu erkennen und
als relevantes Feld der Forschung sowie des theoretischen und kon-
zeptionellen Diskurses ins Bewusstsein der wissenschaftlichen Offent-
lichkeit zu ricken (Thimmel 2008, S. 103).

Obwohl das Projekt Freizeitenevaluation als eine quantitative Saule fur die Ju-
gendreiseforschung ein interessantes Potenzial birgt, bleibt das primare Interes-
se doch, das Verfahren Tragern als ein Angebot zur Verfigung zu stellen. Natdr-
lich werden quantitative Daten mit zunehmender Breite aussagekraftiger. Wollte
man aber flr wissenschaftliche Zwecke die Anwendung des Standard-Verfahrens
forcieren, wirde der Grundgedanke der Freiwilligkeit zunichte gemacht. Letztlich
sollen Organisationen und deren Teams nach den Grundsatzen der Freizeitene-
valuation, die auch fir die Evaluation von Kinderfreizeiten gelten, frei entschei-
den, ob sie ihre Freizeit evaluieren wollen und auch, ob sie dazu das Verfahren
der Freizeitenevaluation nutzen und die Daten einschicken wollen. Wenn Selbst-
evaluation sich an den beschriebenen Standards orientiert und der Zweck und
somit die Motivation flr eine Organisation geklart sind, bildet sie durchaus ,die
Schnittstelle von Jugendhilfe und Forschung® (vgl. Kalter 2007, S. 180).

3.6 Ausblick

Das Interesse an geeigneten Instrumenten flr Kinderfreizeiten wurde relativ schnell
nach der Publizierung des Standard-Verfahrens fir den Jugendbereich geduf3ert.
Gerade Organisationen, die diese Form der Evaluation von da an verwendeten,
wollten gerne alle ihre Freizeiten einbeziehen. Mit der Vorstudie im Sommer 2007
konnten Uberlegungen einer Arbeitsgruppe, die seit Herbst 2006 bestand, in ei-
ner ersten Fragebogenversion umgesetzt und empirisch Uberprift werden. Seit
diesem Pratest ist das Entwicklungsprojekt Fragebogen fiir Kinderfreizeiten ins
Rollen gekommen und die Arbeitsgruppe stetig gewachsen. Fir einige Orga-
nisationen der Vorstudie war es fast selbstverstandlich, auch in diesem Som-
mer die Kinderfreizeiten mit einem Fragebogen zu evaluieren. Auf der Grundlage
der Erkenntnisse aus der Datenanalyse und unter Einbezug der Diskussionen
und Ergebnisse aus dem Workshop zur Uberarbeitung und Weiterentwicklung

des KFBs im Juni 2008 wurde eine Zwischenversion erstellt, die diesen Som-
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mer zum Einsatz kam. Das wachsende Interesse belegen zudem neue Anfragen
von verschiedenen Organisationen und Praktikerlnnen. Durch den kontinuierli-
chen Theorie-Praxis-Austausch war und ist ein sehr transparentes Vorgehen und
Planen méglich, wobei immer wieder Fragen und Bedarfe ausgelotet wurden.

Bei der Vorstellung der Vorstudie im Rahmen des Konsultationstreffens 2007
des Forscher-Praktiker-Dialogs Internationale Jugendarbeit konnten auch Kon-
takte zum Deutschen Jugendinstitut geknlpft werden. Dort lief eine Vorstudie
zum Thema Interkulturelle Kompetenz durch internationale Kinderbegegnung.®
Da dort langfristig auch nach geeigneten Methoden zur Auswertung gesucht wird,
lassen sich Interessen vernetzen und gegenseitige Potenziale nutzen.

Weitere Erfahrungen mit dem Instrument Kinderfragebogen konnten diesen
Sommer bei vier Stadtranderholungen im Raum Bad Kreuznach gesammelt wer-
den. Eine auf Stadtranderholungen zugeschnittene Version des KFB war hier ein
Teilstick der Evaluation. Auch die Mitarbeiterinnen und Eltern erhielten einen
Fragebogen und es gab qualitative Anteile in Form von Leitfadeninterviews mit
Mitarbeiterinnen.* Der Riicklauf der Elternfragebogen lag bei Uiber 80 % und es
wurde von vielen Seiten Interesse an der Befragung und den Ergebnissen gedu-
Bert. Die Fragen zur statistischen Grundauswertung der eigenen Daten der Or-
ganisationen hat aber auch gezeigt, dass sowohl haupt- als auch ehrenamtliche
Mitarbeiterlnnen Fortbildungsbedarf haben.

Diese verschiedenen Entwicklungstendenzen belegen, dass auf mehreren Ebe-
nen Offenheit und auch der Wille besteht, sich mit Evaluation und empirischen
Belegen im Bereich der Freizeitenarbeit auseinanderzusetzen. Gerade fur die
Entwicklung eines weiteren Standard-Verfahrens fir Freizeiten ist der Bedarf aus
der Praxis eine Grundvoraussetzung flr die Akzeptanz und anschlieBende Imple-
mentierung. Durch das Interesse und den Bedarf ist die Basis fiir Selbstevaluation
,von unten“ vorhanden, die freiwillig und nicht zu Kontrollzwecken erfolgt.

Derzeit wird noch nach Finanzierungsmdglichkeiten fir eine Grundlagenstu-
die zur Entwicklung eines Standard-Verfahrens im Kinderbereich gesucht. Bei der

Akquise zeigt sich gerade das Problem, wie schwer es sein kann, Entscheidungs-

3 Nahere Informationen unter www.dji.de/internationale-kinderbegegnung

4 Diese Studie wird im Rahmen einer Master-Arbeit an der FH Kéln von Lydia Scheithauer aus-
gewertet.
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tragerlnnen, die 6ffentliche Gelder verteilen, von einer Sache zu Uberzeugen, mit
der sie nicht konkret befasst sind. Dort muss plausibel gemacht werden, dass ei-
ne wissenschaftliche Fundierung von Instrumenten fur die padagogische Praxis
finanzieller Férderung bedarf und vor allem, warum sich dies auf mehreren Ebe-
nen buchstablich auszahlt. Ein Pladoyer, das fir den Freizeitenbereich gleicher-
mafen wie fir die gesamte Kinder- und Jugendarbeit gilt, Iasst sich sehr markant
und treffend mit Lindner (2008b, S. 16) formulieren. Die Beteiligung an Evaluati-
on und Forschung lohnt sich. ,Denn die offensive Weiterentwicklung dieses so-
zialpadagogischen Feldes wird wesentlich Gber die Trias von plausibler Empirie,
ausgewiesener Fachpraxis und markanter jugendpolitischer Offentlichkeits- und

Lobbyarbeit erfolgen.*
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.freizeitenevaluation.de

Instruktionstext zum Fragebogen fiir Kinderfreizeiten

,Unsere Freizeit neigt sich dem Ende und wir haben viel zusammen erlebt.
Uns ist wichtig zu erfahren, wie jedem einzelnen von euch die Tage gefallen
haben, was ihr gut fandet und was nicht so toll war.

Deshalb bekommt ihr einen Fragebogen von uns, in dem eure ganz persén-
liche und ehrliche Meinung gefragt ist.”

FB hochhalten

,Den Fragebogen fullt jeder fur sich aus. lThr kénnt nichts falsch machen!
Beantwortet jede Frage so, wie es flr euch am besten zutrifft. |hr braucht also
nicht zu gucken, was eure Nachbarn ankreuzen, denn fur die kénnen ja auch
andere Antworten zutreffen.

Euren Namen braucht ihr nicht auf den Fragebogen zu schreiben.

Wir wollen herausfinden, welche verschiedenen Ansichten es in der Gruppe
gibt, nicht was jemand bestimmtes von euch ankreuzt.

VWarum machen wir das?

lhr helft uns, indem ihr uns eure Meinung sagt! Wir erfahren, was Spal}
gemacht hat, was bei euch gut ankam und was wir in Zukunft noch besser
machen kénnen.”

FB austeilen (scll noch nicht aufgeschlagen werden) und etwas Zeit lassen zum
Erfassen der ersten Seite

JIhr kénnt euch aussuchen, wie ihr den Fragebogen bearbeitet.

1. Méglichkeit: Ihr kénnt mit jemandem aus dem Betreuerteam die Fragen
gemeinsam lesen und habt nach jeder Frage Zeit, sie fir euch allein zu be-
antworten.

2. Maglichkeit: |hr geht den Fragebogen allein durch und kénnt natlrlich auch
jederzeit fragen, wenn euch etwas unklar ist oder ihr euch nicht sicher seid!”

Noch ein Hinweis:

Mit ,,Freizeit® ist hier Eure Fahrt gemeint, auch wenn Ihr vielleicht einen ande-
ren Begriff (Ferienfahrt, Zeltlager, ...) dafur verwendet.

»Betreuer’ sind alle, die als erwachsene Begleiter/innen bei der Freizeit mitar-
beiten.

Wenn sich manche nicht entscheiden kénnen, sollen sie das ankreuzen, was mehr
zutrifft, als die anderen Méglichkeiten, nicht zwischen den Kreisen.

Handanweisung zur Answertung der Freizeit durch Teilnehmetlnnen - 8 bis 12 Jahre (Pratest-ersion Juli 2007) @ Heike Peters www. freizetenevaluation.de
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Stimmt Stimmt  Stimmt
nicht  weniger fast Stimmt
K06 | Ich war oft drauRen in der Natur. 34 36
Ko7 Ich konnte mit meinem Betreuer/meiner Betreuerin Probleme bespre- 33 3,6
chen. !
Kos | Mir war oft langweilig. 1,8 1,9
K09 | Ich habe neue Spiele und Bastelideen kennen gelernt. 3,7 3,2
K10 | Es gab oft Streit in meiner Gruppe. 2,3 25
K11 | Ich konnte offen meine eigene Meinung sagen. 2,8 3,2
K12 | Mir fehlte oft jemand zum Spielen oder Reden. 1,5 1,8
K13 | Bei dieser Freizeit gab es viele spannende Erlebnisse. 35 3.6
K14 [ Meinen Betreuer/meine Betreuerin fand ich nett. 38 38
K15 | Die Freizeit war so, wie ich es mir vorgestellt habe. 2,7 32
K16 | lch fuhlte mich immer wieder einsam in der Gruppe. 1,5 1,6
K17 | Probleme haben wir hier meistens gemeinsam gelést. 3,1 3.3
K18 | lch war von dieser Freizeit begeistert. 3,2 3,4
K19 | Ich konnte oft selbst entscheiden, was ich machen will. 2,5 2,9
K20 | Ich hatte oft Heimweh. 1.9 19
K21 | Ich habe Lust bekommen, wieder auf eine Freizeit zu fahren. 3,3 3,4
K22 | Ich wurde viel gedrgert. 1,8 19
K23 | Ich habe mich in der Gruppe wohl gefuhlt. 3,5 3,5
K24 | Hier gab es viel zu lachen. 3,6 3,7
K25 | Ich konnte die Fragen auf diesem Blatt gut verstehen. 3,7 38
Nun noch ein paar Infos zu Dir..
Eigene FZ @ aller FZ

Alter 97 10,2 Jahre
a | Junge 47% 50%

b | Madchen 53% 50%
Schule: (bei bevorstehendem Wechsel das ankreuzen, was bisher galt)

a| Grundschule 47% 48%

b | Forderschule 7% 4%

c | Hauptschule 0% 8%

d| Realschule 27% 9%

e | Gesamtschule 13% 3%

f | Mittelschule (Sachsen) 0% 6%

Gymnasium 0% 20%
h| Sonstiges 7% 2%
2
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Welche Sprache sprecht ihr in deiner Familie? (mehrere Antworten mdéglich)

Eigene FZ 3 aller FZ

a | Deutsch 93% 99%
b| Turkisch 0% 1%
c| Italienisch 0% 0%
d|] Vietnamesisch 0% 0%
e | Polnisch 0% 1%
f | Russisch 0% 2%
i Andere, namlich... (wobei oft [Schul-]Englisch angegeben | 20% 5%

wurde)
Dies ist meine ... Freizeit, an der ich teilnehme.
a| Erste 33% 47%
b| Zweite 33% 24%
c| Dritte 17% 13%
d] Vierte 0% 13%
Ich bin schon éfter gefahren, namlich jetzt das ... Mal. 17% 3%
Das Ausfiillen dieses Fragebogens...
a| hat Spal gemacht 47% 56%
b | war okay 53% 41%
¢ | hat mich genervt. 0% 3%

Protokollbogen zur Befragung

Es wurde ein Protokollbogen pro Freizeit ausgefullt, in 2 Freizeiten wurden zwei Bégen ausgefullt.

Insgesamt ergeben sich daraus 34 ausgeflillte Protokollbégen.

Eigene FZ @ aller FZ
Nach wie viel Minuten war das erste Kind 6 Minimum 3
mit dem Ausfilllen fertig? Maximum 20
Mittelwert 7,5
Nach wie viel Minuten war die gesamte Befragung beendet? |20 Minimum 13
Maximum 150
Mittelwert 27
Nach meinem Eindruck haben die meisten Teilnehmer/innen...
EI die Fragebogen alleine und ehrlich ausgefullt. 84%
[a sich beim Ausfullen mit anderen besprochen. X 13%
E sich nicht die Muhe gemacht, die Fragen ernsthaft zu beantworten. 3%
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et NS L
Noch mehr Aussagen zum Ankreuzen.. ! nicht e
/
JO5: Ich habe bei dieser Freizeit neue Interessen und Hobbies entdeckt. ....................... I:I I:I I:I l:l l:l l:l I:I 244
JO6: Ich habe mich mit Jugendlichen angefreundet,
die anders sind als ich (anderer Lebensstil, andere Nationalitat usw.). .................. I:I I:I I:I I:I I:I I:I I:I 22

Jo7:

Ich wurde von den Betreuerfinnen ernst genommen. ... ivevie e, I:I I:I I:I I:I I:I I:I I:I 184
Ich hatte gute tiefergehende Gesprache mit Betreuerfinnen. ...........cccocoovvie e, D D D D D D D 172

Jos:

J08: In manchen Situationen habe ich mehr erreicht als ich mir vorher zugetraut hatte. D D D D D D D 016
o ggrgggirrpc;tfr?:;:rwgﬁsrche und Hoffnungen in meinem Leben geredet. ............. l:l l:l l:l l:l l:l l:l l:l 122
J11: Das Erleben der Natur war fur mich faszinierend. ... I:I I:I I:I l:l l:l l:l I:I 252
J12: Mir war oft [angweilig. ....coccevriii I:I I:I I:I I:I I:I I:I I:I 018
J13: Unter den Teilnehmer/innen gab es wahrend der Freizeit viele Konflikte. ................ D D D D D D D 218
J14: Jungen und Madchen waren bei dieser Freizeit gleichberechtigt. ........................... I:I I:I I:I I:I I:I I:I I:I 226
e c?iaes.g{ggzﬂtazgf:ﬁ:ﬁ%ggis%‘?tg?gzg’tieren kann, die ganz anders sind als ich. ............ l:l l:l l:l l:l l:l l:l l:l 224
J16: Einige Betreuerfinnen stellen fur mich Vertrauenspersonen dar. .............ccccee oo, D D D D D D D 174
o :‘ﬁn g:?IE)eljrgﬁ?i.’lshmﬂg%iEeI;gnFreizeit zufrieden WaAren. ........cccooviiieni D D D D D D D 404
J18: Mit diesen Teilnehmer/innen wirde ich gerne wieder auf eine Freizeit gehen. ........ l:l l:l l:l l:l l:l l:l l:l 208
e L(:iEiS:bE;rEier LDEZ%%TnmL?Een nach dieser Freizeit zu verandemn. .............c........ I:I I:I I:I I:I I:I I:I I:I 102
J20: Es herrschte eine Atmosphdre, in der man sehr offen miteinander reden konnte. I:I I:I I:I I:I I:I I:I I:I 220
2 Esd?:%gﬁsé?sat}g:r?;iehendelr kaum hineinkommen konnte. ... D D D D D D D 210
J22: Ich fuhlte mich immer wieder einsam in der Gruppe. .......cccooevviie e I:I I:I I:I I:I I:I I:I I:I 212
J23: Bei dieser Freizeit gab es viel ,Action”. ..., l:l l:l l:l l:l l:l l:l l:l 014
o it 08 dieser Freizeil Wiy GEWOTIEn. ... OOO0O0O000-
J25: Ich habe wéhrend dieser Freizeit mehr Alkohal getrunken als sonst. ..................... D D D D D D D 048
J26: Ich habe wiéhrend dieser Freizeit mehr geraucht als sonst. ..o, I:I I:I I:I l:l l:l l:l I:I 050
J27: So eine Freizeit kann ich meinen Freunden/Freundinnen weiterempfehlen. ............ I:I I:I I:I I:I I:I I:I I:I 426
J28: Die meisten Betreuer/innen waren mir sympathisch. ..., D D D D D D D 180
J29: Die Zusammenarbeit unter den Betreuerfinnen funktionierte aus meiner Sicht gut. D D D D D D D 432
0 :'ﬁlr; 222ZIIrgg:ﬁgfa?t:irg;ﬁsleprolzlirt?siiﬁi}an Themen auseinandergesetzt. ... I:I I:I I:I I:I I:I I:I I:I 114
Bundesweiter Standardfragebogen zur Freizeitenevaluation durch Teilnehmer- BS-FTM Inland (version 2.2, Juni 2006) © Walfgang g i freizeitenevaluation de 5.2
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: -!rﬁr% 2 @
.. und noch ein paar .. ¥ nicht \ o] Ligt (
| {

J31: Ich habe Lust bekommen,
selbst einmal Betreuerfin bei einer solchen Freizeit zu sein. ......c.occooeeevieiiieiieeni |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| 430

J32: Meine Erwartungen an diese Freizeit aufgrund der Ausschreibung wurden erfullt. I:l I:l I:l I:l I:l I:l I:l 434

J33: Die Konflikte bei dieser Freizeit wurden meistens gemeinsam geldst. ..................... |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| 216
J34: Ich war von der Freizeit begeistert. ... D D I:l D D D D 424
J35: Ich habe Lust bekommen, an einer solchen Freizeit wieder teilzunehmen. .............. D D D D D D D 425

J36: Ich finde, dass der FreiZeitpreis 2u NOCR ist. ..o OO000O000 .
J37- Es gab hier viele Méglichkeiten, mich kreativ zu betatigen. ... OO0000gs
................................................................................................................................ OoOoOooodo
................................................................................................................................ OO0O0Oo00n0
................................................................................................................................ OoOoOooodo
................................................................................................................................ OO0O0Oo00n0
................................................................................................................................ OO00O0000
................................................................................................................................ OO0OooO00on0
................................................................................................................................ OO0OooO00on0
................................................................................................................................ OO0OooO00on0
................................................................................................................................ Odooooood
................................................................................................................................ OO0OooO00on0
................................................................................................................................ OO0OooO00on0
................................................................................................................................ OO0OooO00on0
................................................................................................................................ OoOoOooodo
................................................................................................................................ OO0OooO00on0
................................................................................................................................ OoOoOooodo
................................................................................................................................ ooooooo
................................................................................................................................ OoOoOoooOdo
................................................................................................................................ Odooooood

bitte umbldttern!

Bundesweiter Standardfragebogen zur Freizeitenew aluation durch Teilnehmer - BS-FTM Inland (Wersion 2.2, Juni 2006) @Walfgang llg v freizeitenevaluation. de S.3
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Nun noch ein paar Infos zu Dir..

Alter: ... Jahre
Geschlecht: mannlich [-] weiblich

Schule / Beruf: (bei bevorstehendem Wechsel das ankreuzen, was bisher galt)

Gesamtschule [.] Forderschule Hauptschule [] Realschule  [] Gymnasium
Studium (] In Ausbildung berufliche Vollzeitschule (BFS, BVJ, Berufskolleg, ...)
Berufstatig Arbeitslos SONSHGES. ...vvooveeesereeee oot
Staatsangehdorigkeit:

Deutsch (o] Andere, NAMIGR: ...

Meine Eltern sind beide in Deutschland geboren:
Stimmt [-] stimmt nicht

Religionszugehdérigkeit:

Evangelisch (] Katholisch Judisch

[] Islamisch L] Keine Andere, NAMICH: ...
Dies ist meine ... -te Freizeit / Jugendreise, an der ich teilnehme.

Dies ist meine ... -te Freizeit / Jugendreise mit diesem Veranstalter.

Vielen Dank firs Ausfiillenl

Bundesweiter Standardfragebogen zur Freizeitenevaluation durch Teilnehmer - BS-FTN Inland (Wersion 2.2, Juni 2006} @ Wolfgang lig v freizeitenevaluation.de S 4
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Danksagung

An dieser Stelle méchte ich noch einmal deutlich machen, wie motivierend es
fir mich war, eine Diplomarbeit im Kontext eines realen Projekts mit dem ent-
sprechenden Netzwerk zu schreiben. Ein Projekt 1&sst sich nur erfolgreich um-
setzen, wenn sich viele Menschen daflr engagieren. Insbesondere die Vorstudie
lie3 sich dadurch mit geringen materiellen Mitteln, aber mit viel personellem Ein-
satz von verschiedenen Seiten durchflihren. Das gegenseitige Interesse und die
regelmafige Ruckkopplung der Ergebnisse und der damit verbundenen Rick-
meldungen haben der Analyse und der Diplomarbeit immer wieder neue Impulse
verliehen. Die Arbeitsgruppe, die durch und um das Entwicklungsprojekt Frage-
bogen fir Kinderfreizeiten herum entstanden ist, hat dazu einen entscheidenden

Beitrag geleistet.

Die Zusammenarbeit mit den AG-Mitwirkenden Stephanie Otto und Gulnter
Kistner vom Evangelischen Jugendreferat im Kirchenkreis an Nahe und Glan
war durch das diesjahrige Projekt Evaluation von Kinderstadtranderholungen be-
sonders intensiv. Ich danke ihnen fur viele wertvolle Hinweise und Rickmeldun-
gen zur Entwicklung des Kinderfragebogens fur Stadtranderholungen, die paral-
lel auch fur die Analyse und Weiterentwicklung des KFBs fur Freizeiten hilfreich
waren. Sie setzen sich zudem derzeit verstarkt fir die Finanzierung einer Grund-

lagenstudie ein. Dies erfordert miihevolle Uberzeugungs- und Lobbyarbeit.

Ganz besonders danke ich Wolfgang llg, der der AG und mir als Koordina-
torin des Entwicklungsprojekts als wissenschaftlicher Begleiter umsichtigen und
zuverlassigen Rickhalt gab und gibt. Er stand mir mit unz&hligen Tipps, Antwor-

ten und Hintergrundinformationen zur Seite.
Ich bedanke mich bei allen Menschen, die es mir mit vielen Anregungen még-

lich machten, eine sehr spezielle Fragestellung unter Einbezug unterschiedlicher

Perspektiven zu beleuchten und zu bewerten.
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